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1/Introduccion

El Parque Nacional de los Picos de Europa es heredero del primer Parque Nacional espafiol,
el de la Montafa de Covadonga, creado en 1918 al amparo de la Ley de Parques Nacionales de
1916, por lo que en 2018 cumplié 100 afos de existencia. Actualmente el parque cuenta con
67.127,59ha. de superficie, el sequndo parque nacional en extension, tras el de Sierra Nevada
que tiene 85.883. Una de las principales caracteristicas de este espacio es que se extiende sobre
el territorio de tres Comunidades Autonomas: Principado de Asturias, Cantabria y Castilla y Ledn,
siendo estas tres administraciones autonémicas las competentes en su gestién. Ademas se trata
del Parque Nacional espafiol que presenta mas nucleos urbanos en su interior. Ambos aspectos,
sin duda, condicionan en buena parte la gestién del Parque Nacional de Picos de Europa.

A partir de la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad, que dio origen a la Ley
30/2014, de Parques Nacionales, se marcan las caracteristicas que regulan y definen este espacio.

El Parque carece, en el momento de la redaccién de este Informe, de un modelo de gestion
comun a la totalidad del espacio, asi como de una guarderia especifica y un Director Conservador
para todo el espacio. No dispone de un diagnéstico de su estado de conservacién actual, no tiene
zonificacion o regulacién algunay por tanto la ciudadania no tiene conocimiento de aquellas acti-
vidades que son o no son autorizables dentro del espacio natural protegido. Con estas mimbres, es
complicado poder hacer una buena gestion de este espacio natural tan emblematico y tan valioso.

El turismo masificado es uno de los problemas que debe afrontar el PNPE, regularlo es urgente
ya que este Parque Nacional es el mas visitado de la Peninsula Ibérica y esta provocando impor-
tantes impactos ambientales al concentrar visitantes en zonas muy valiosas ecolégicamente.
No dispone de un estudio de capacidad de carga de visitantes lo que da lugar a problemas de
contaminacién por vehiculos, ruido y residuos, algunos de ellos antes impensables como toallitas
humedas, colillas o latas de refrescos.

Otro problema que tiene este Parque es la proliferacién de actividades deportivas en los
Ultimos tiempos que tampoco tienen una regulaciéon expresa. No se ha evaluado correctamente
si estas actividades tienen un impacto sobre el medio de manera aislada y sinérgica y qué tipo
de impacto en cada caso. Es verdad que existe cierta limitacion y control de las mismas pero
aplicada de una forma muy aleatoria seguin quien solicite la actividad.
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2/Caracteristicas generales
del PNPE

EI PNPE se encuentra en la Cordillera Cantabrica, con un territorio repartido entre las Comu-
nidades Auténomas de Asturias (27.027 ha), Castilla y Ledn (24.719 ha) y Cantabria (15.381 ha).
Su Area de Influencia Socioeconémica ocupa 133.683 hectareas. La totalidad del territorio del
Parque estd integrado en la Red Natura 2000, siendo a la vez Zona de Especial Conservacién
(ZEC) y Zona de Especial Proteccién para las Aves (ZEPA). En julio de 2003 la UNESCO aprobé su
declaracién como Reserva de la Biosfera.

El paisaje estd modelado en gran medida por las cuencas de los rios Sella, Cares y Deva y por
la division en tres principales macizos montafiosos, Occidental, Central y Oriental, con sus valles
asociados. El amplio rango altitudinal del parque le otorga una gran diversidad de paisajes, incre-
mentada todavia mds por algunos usos agrarios en funcién de las zonas. De este modo, el paisaje
incluye grandes masas boscosas, pastizales de montafa en las zonas mas ganaderas y roquedos
propios de las grandes moles calcareas de los tres principales macizos montafosos. Esta diversidad
paisajistica propicia a su vez una gran biodiversidad que incluye a las especies mds caracteristicas y
a las méas amenazadas de la Cordillera Cantabrica, entre los que se incluye el lobo ibérico.

Los sistemas naturales representados en los Picos de Europa son: matorrales supraforesta-
les, pastizales de alta montafia, estepas lefiosas de altura y cascajares; robledales, hayedos y
abedulares; formaciones y relieves singulares de montafa y alta montafa; formas de relieve y
elementos geoldgicos singulares del Macizo Ibérico y las cordilleras alpinas; sistemas naturales
singulares de origen karstico; sistemas naturales singulares de origen glaciar y periglaciar; bos-
ques mixtos atlanticos del piso colino o montano; depésitos y formas con modelado singular de
origen fluvial y edlico; pinares, sabinares y enebrales; quejigares y melojares; caiiones fluviales
sobre relieves estructurales; encinares, carrascales, alcornocales y acebuchales; cursos de agua
y bosques de ribera; lagunas de agua dulce, carrizales, espadafales y juncales, y herbazales de
tabla con encharcamiento temporal; y humedales y lagunas de alta montana.

Debido a una sentencia del Tribunal Supremo que en 2005 anulé el PRUG vigente desde 2002,
este Parque Nacional se encuentra sin un Plan Rector de Uso y Gestién, es decir una normativa
de regulacién bésica y obligatoria en todos los Parques Nacionales, que regula qué actividades
humanas son autorizables y cuéles no, como se pueden gestionar de manera sinérgica y los
efectos a corto, medio y largo plazo sobre el patrimonio natural del espacio y deben primar el
estado de conservacion favorable de los mismos. Desde ese afo, entendemos que no se han
producido suficientes esfuerzos técnicos ni politicos serios (bajo ninguno de los gobiernos) por
redactar un nuevo PRUG, habiendo pasado desde entonces la friolera de 13 aiios.

Como consecuencia, desde hace 13 afios Picos de Europa es un Parque Nacional cadtico en
cuanto a regulacion de actividades se refiere. La fatal consecuencia es que, a lo largo de estos
afos, la practica de las actividades solicitadas (caza, controles letales de lobo, turismo en 4x4 o
quad, extraccion de lefias, construccion y restauracion de edificios y otras infraestructuras sin un
criterio arquitectdnico Unico, etc.) han sido autorizadas por los diferentes directores del Parque, y
no se han detectado grandes diferencias de gestion entre el exterior y el interior de dicho Parque
Nacional, en cuanto a cuestiones medioambientales se refiere.

Hay constancia de ocupacién humana constante en Picos de Europa desde el Neolitico, mo-
mento en el que se asientan las practicas agricolas y ganaderas, algo que supuso la transforma-
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cion intensa de los habitats, creando un paisaje que se ha mantenido hasta la actualidad. Otro
uso significativo esta en la mineria, iniciada en la Edad del Bronce. Su apogeo llegé a mediados
del siglo XIX, y tuvo su fin a mediados del siglo XX.

Hasta finales de 2009 el Estado era el responsable de la gestién del Parque. En 2010 ya se cons-
tituydé una Comisiéon Mixta de Gestion en la que tenian representacion los siguientes miembros:

Sr. D. Josep Puxéu Rocamora, Secretario de Estado de Medio Rural y Agua (MARM)

Sr. D. Jesus Casas Grande, Director General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural (MARM)
Sr. D. Juan Garay Zabala, Director del Organismo Auténomo Parques Nacionales (MARM)
Sr.D. José Jiménez Garcia-Herrera, Director General de Medio Natural y Politica Forestal (MARM)
Sra. D2, Olga Baniandres Rodriguez, Directora del Organismo Auténomo Parques Nacionales (MARM)

Excmo. Sr. D. Francisco Gonzalez Buendia (Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio e Infraestructuras)

lIma. Sra. D2 Belen Ferndndez Gonzalez (Viceconsejera de Medio Ambiente del Principado
de Asturias)

Excmo. Sr. D. Jesus Miguel Oria Diaz, Consejero de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y
Biodiversidad de la Comunidad Auténoma de Cantabria

lIma. Sra. D2 M2 Eugenia Calvo Rodriguez, Directora General de Biodiversidad de la Comu-
nidad Auténoma de Cantabria.

Excma. Sra. D2 Ma Jesus Ruiz Ruiz, Consejera de Medio Ambiente de la Junta de Castillay
Le6n

lImo. Sr. D. José Angel Arranz Sanz, Director General del Medio Natural de la Junta de Castila
y Ledn.

D. Rodrigo Suérez Robledano, Director del Parque Nacional de los Picos de Europa

Ese afio 2010 se hicieron 2 reuniones y se aprobaron inversiones y actuaciones diversas, por
ejemplo la ejecucion del Centro de Interpretacion de Amieva (Asturias), la instalacion de una
antena de telecomunicacién en el edificio del teleférico de Fuente De o el mantenimiento de
varias carreteras, entre otras cosas.

Desde principios de 2011 la gestion paso a las tres Comunidades Auténomas que lo integran
(Decreto 2/2011, de 12 de enero, por el que se aprueban los Estatutos reguladores de los 6rga-
nos de gestidn y participaciéon y del Consorcio Interautonémico para la gestion coordinada del
Parque Nacional de los Picos de Europa); asi hasta hoy en que la gestién es ejercida de manera
independiente por cada Comunidad Auténoma (Asturias, Le6n y Cantabria) y la direccién se
ejerce anualmente y de forma rotatoria. Dentro del Parque Nacional se encuentran 6 municipios
de Asturias, 3 de Cantabriay 2 de Le6n.

nforme



Andlisis y propuestas sobre el lobo en el Parque Nacional de los Picos de Europa « (nforme

Dispone ademas de 6rganos de participacion y de gestion:

- El Patronato es el 6rgano que se establece de participacion de la sociedad, donde estan
representadas la administracion general del Estado, las Comunidades Auténomas, los
distintos ayuntamientos, Diputacion de Ledn, Universidades publicas, organizaciones con-
servacionistas, asociaciones agrarias, propietarios de terrenos y otras como las federaciones
de espeleologia y montafiismo y un representante de los trabajadores del Parque.

+ La Comision de Gestion es el 6rgano superior en la toma de decisiones de gestién. Con
presencia de las tres CCAA implicadas y con voz pero sin voto, un representante de la Ad-
ministracion General del Estado y otro de los Ayuntamientos del Parque. Articula la labor
del CONSORCIO DEL PNPE. La Presidencia del Consorcio y de la Comision de Gestion rota,
anualmente, entre las 3 CCAA.

« El Director-Conservador es una figura rotativa, anualmente, por cada uno de los tres Co-
Directores (uno por CCAA) y que tiene funcién de representacién del espacio en el conjunto
de la Red y de representacién externa del Parque.

« Un Comité Técnico, compuesto por los tres co-directores y otros tres técnicos, también
uno por CCAA.

El medio fisico

El territorio que ocupa el PNPE se asienta sobre una base de calizas sedimentarias, la caliza
de montafa del Carbonifero, con una antigiiedad de unos 300 millones de afios. Un relieve es-
carpado, de altas cumbres y profundos cafones, con un fuerte contraste de altitudes que varian
entre los mas de 2.600 m y los apenas 100 m.

Asi se han formado tres macizos montafosos, cada uno con sus peculiaridades: el Macizo
Oriental es el que presenta menos altitud, aunque sus laderas son muy escarpadas en su cara sur;
el Macizo Central, donde se encuentran las cotas mas altas, como el Torre Cerredo, el Naranjo de
Bulnes o el Pico Tesorero; y el Macizo Occidental, el mas extenso, con cotas superiores a 2.500 y el
Unico en el que se encuentran lagos de montafa de cierta entidad como los Lagos de Covadonga.




En los macizos montaiiosos de Picos de Europa escasean las aguas superficiales, debido a
su natural karstico, que hace que el agua se infiltre al subsuelo, lo que ha formado una extensa
red de cursos de agua subterraneos. Estas aguas afloran luego a los rios a través de surgencias
periféricas. Los principales cauces son el Sella, el Cares y el Deva.

El clima dominante es el Atlantico himedo templado, puro en la vertiente norte, y atlantico-
continental en el sur. La pluviometria es muy alta, tanto en forma de lluvia como de nieve, supe-
rando los 2.000 mm. anuales en algunos lugares. Las precipitaciones mas abundantes se dan en
la vertiente norte, por influencia de los frentes provenientes del Cantabrico, donde también son
frecuentes las nieblas persistentes. La proximidad del mar también hace que las temperaturas
sean menos severas en la vertiente norte, sin embargo, las laderas y valles del sur (Valde6n y
Liébana), tienen un clima submediterrdneo debido a una mayor continentalidad, propiciando
una vegetacion de caracter mediterraneo en algunas laderas.

El PNPE cuenta con un extenso catalogo floristico y cartografia de vegetacion, documentado
en el marco del Programa de Conservacion de la Flora Vascular desde 2002 en colaboracién con
varias Universidades. Se han catalogado mas de 1.750 especies y subespecies de flora vascular,
el 21% del total de la flora vascular espafiola.

En el Parque habita también una variada fauna, con presencia de especies amenazadas a nivel
regional, nacional y europeo (urogallo, 050, etc.). El Urogalloy el Oso en total recesién y en peligro
extremo, apenas aliviadas por la noticia del contacto genético entre las dos poblaciones, la occi-
dental y la oriental, siendo esta poblacién oriental de osos muy reducida y sin practicamente un
aumento considerable de ejemplares y que estan principalmente fuera de los limites del Parque
Nacional. Se pueden encontrar especies de todos los niveles de la cadena tréfica, desde pequeiios
invertebrados a grandes depredadores claves en los ecosistemas como el lobo ibérico (Canis lupus).

En el PNPE se desarrollan o se han desarrollado varios estudios y programas de conservacion
de la biodiversidad. Algunos de ellos son:

. (LIFET2 NAT/ES/322, “Conservacion del
quebrantahuesos como recurso para el mantenimiento de los servicios ecosistémicos”).

. (Proyecto LIFE 09 NAT/ES/000513 “Progra-
ma de acciones urgentes para la conservacion del urogallo (Tetrao urogallus cantabricus) y su
hdbitat en la Cordillera Cantdbrica”).

. (Rupicapra rupicapra). Junto al Parque Nacional de Ordesa y
Monte Perdido.

. (Empresa contratada:
Arena S.L.)

. . Las poblaciones de anfibios y sus patologias asociadas.

. .Iniciado en el afio 2002 en colaboracién

con la Universidad de Oviedo y el Jardin Botanico Atlantico de Gijén. Su objetivo es la re-
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daccién de un Plan de Conservacion, sobre la base de la creacién de un catélogo floristico
y el sequimiento de las especies en peligro. Utilizando como base el catalogo floristico y el
trabajo de seguimiento de especies amenazadas realizado y priorizando aquellas que lo
estan por causas antropicas.

. . Seguimiento de lepiddpteros diurnos utilizando la me-
todologia BMS (Butterfly Monitoring Scheme) europea, y lepidépteros nocturnos.

(Proyecto LIFET1 NAT/ES/707).

Alguno de estos programas de seguimiento y proyectos LIFE, a pesar de haber requerido
grandes presupuestos, no han tenido los resultados esperados, e incluso algunos han supuesto
efectos no deseados sobre habitats o especies no objetivo (ej: Life Urogallo) y otros no han servido
para mejorar la conservacion de las especies objetivo.

Entendemos ademas que muchos de estos programas de seguimiento de fauna o de con-
servacion se muestra realmente incoherentes con las politicas de gestion y conservacion que se
desarrollan posteriormente en el Parque Nacional Picos de Europa.

En otras ocasiones lamentablemente se invierte dinero publico en hacer estudios y segui-
miento de determinadas especies que después se utiliza para justificar su caza, por ejemplo en
el caso de ungulados silvestres (ciervos, jabalies, etc.) y carnivoros como el lobo.

nforme



mas-Pérez Hermandez

El lobo ibérico (Canis lupus) es, de todas las especies del PNPE, quizas la mas singular puesto
que es el objetivo, sin pretenderlo, de varios intereses sectoriales encontrados. El interés de de-
terminados sectores (ganadero y cinegético fundamentalmente) ha prevalecido histéricamente,
y sigue prevaleciendo sobre el interés general de conservacion de los habitats y especies que
deberia predominar en un Parque Nacional. Estos intereses sectoriales siguen, a dia de hoy,
influyendo y determinando las decisiones técnicas y politicas de gestién del espacio protegido.

Picos de Europa es el Unico Parque Nacional con poblaciones histéricas de lobo. Reciente-
mente los lobos se han asentado también en el Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama
(recién declarado asi).

El lobo tiene un papel ecolégico fundamental como especie apical y clave en los ecosistemas,
insustituible por cualquier modelo de gestién que puedan ejercer los humanos. Pero ademas
la presencia del lobo -histérica y continuada como es el caso del PNPE como ya hemos expli-
cado- ha sido fundamental para el sostenimiento y compatibilizacién de la practica ganadera.
Las practicas tradicionales de manejo ancestrales, adaptadas a la geografia, a las condiciones
meteoroldgicas, conducentes a coexistir con el lobo y con el resto de especies silvestres, se ven
truncadas actualmente, abandonadas, y como consecuencia se amenazada la supervivencia del
lobo, un problema por desgracia no exclusivo del PNPE.

i
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Andlisis y propuestas sobre el lobo en el Parque Nacional de los Picos de Europa «

Situacion normativa del 1obo en el PNPE

La Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques Nacionales enmarca todos los requisitos
para declarar un espacio natural como Parque Nacional e integrarlo en la Red. Define un modelo
de gestién concreto para los espacios declarados como Parques Nacionales, asi como las ayudas
técnicas, econdmicas y financieras necesarias para la consecucién de sus fines, las actividades
compatibles, su integracion en la sociedad, el fomento de sus valores, etc.

En el predambulo de dicha Ley se explica: “se consideran incompatibles la pesca deportiva y
recreativa y la caza deportiva y comercial, asi como la tala con fines comerciales”.

Y el Articulo 5. Objetivos, dice lo siguiente: “la declaracion de un parque nacional tiene por obje-
to conservar la integridad de sus valores naturales y sus paisajes y, supeditado a ello, el uso y disfrute
social a todas las personas, con independencia de sus caracteristicas individuales (edad, discapacidad,
nivel cultural, etc.) asi como la promocién de la sensibilizacién ambiental de la sociedad, el fomento
de la investigacion cientifica y el desarrollo sostenible de las poblaciones implicadas, en coherencia
con el mantenimiento de los valores culturales, del patrimonio inmaterial y de las actividades y usos
tradicionales consustanciales al espacio”.

En concreto, la Ley 16/1995 de 30 de mayo de declaracion del Parque Nacional de los
Picos de Europa en su articulo 1 dice que la declaracion del Parque tiene por objeto entre otros
“Proteger la integridad de los ecosistemas incluidos dentro de sus limites, (...) asi como de los ele-
mentos fisicos y bioldgicos que los caracterizan”.

Y el articulo 4 dice que “quedan prohibidos en el interior del Parque todos los usos y ac-
tividades que alteren o pongan en peligro el equilibrio de los ecosistemas o la integridad de
sus componentes fisicos y biolégicos".

i
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Tal como recoge la legislacién que hemos mencionado sucintamente, es la ganaderia
y cualquier otra actividad humana la que debe adaptarse a la presencia de lobos por la
importancia ecolégica que estos tienen y porque asi lo establece la legislacién que rige los
parques nacionales, vigente en el Titulo Il de la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques
Nacionales, donde se establece que el objetivo prioritario de estos espacios naturales no es
otro que el de la . Ademas, también constituye una obligacidn legal de rango
superior por los compromisos nacionales asumidos en el Convenio de Berna (ratificado por
Espaiia en 1986), la Directiva Habitats (1992) y la transposicién de ambas a la normativa
nacional y regional.

Se hace evidente entonces que son las administraciones las que deben velar por el bienestar
de los lobos y por tanto, deben hacer cuanto esté a su alcance por mejorar su estado de conser-
vacién favorable y asegurar su supervivencia, funcionalidad ecoldgica y variabilidad genética
a largo plazo, apoyando medidas de formacién, informacion y financiacion, si fuera necesario,
para que las explotaciones ganaderas modifiquen sus manejos a través de la puesta a punto y
ejecucion de buenas practicas, para lo cual existen numerosos fondos agroambientales para
compatibilizar sus actividades con la conservacién de la biodiversidad. También debe localizar
y denunciar a aquellos profesionales y explotaciones ganaderas que no cumplan estas pre-
misas de conservacion a pesar de haberles ofrecido esas ayudas y la formacién e informacién
correspondiente. Insistir que, para ello, se deben regular todas las actividades humanas que se
desarrollen dentro del Espacio Protegido para que éstas sean compatibles con la fauna silvestre
en general, y con los lobos en particular, a través de los numerosos subsidios agroambientales y
de compensacién por actividades al estar en un Espacio Natural Protegido.

El Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (P.O.R.N.) del propio PNPE, sobre el manejo
de la fauna silvestre dice “La conservacion y promocién de la fauna salvaje que forma parte de los
ecosistemas presentes en el drea abarcada por los limites del Espacio Natural es uno de los principa-
les y prioritarios objetivos de éste, por lo que las actuaciones que se realicen en este campo deberdn
tener la misma consideracion.”

El articulo 43 (Sobre el aprovechamiento cinegético) recoge lo siguiente: “En el desarrollo
de la caza deberd tenerse en cuenta siempre la necesaria subordinacién de esta actividad a la
proteccidn y conservacion de la fauna silvestre”. Sin embargo existen controles letales de lobos
mediante aguardos sin justificacion y se producen cacerias “clandestinas” (por ocultamiento
a la opinién publica) dentro del PNPE, en los que se usan artefactos explosivos, prohibidos
explicitamente por las leyes de caza, y se permite la participacién de multitud de cazadores
locales y vecinos de los pueblos (personal administrativamente no habilitado), superando
en ocasiones las 100 personas por caceria y dia. También se han autorizado en diversas oca-
siones la utilizacion de cebaderos (atrayentes mediante cadaveres de fauna doméstica) y la
iluminacién nocturna; dos métodos de caza absolutamente prohibidos por la legislacion de
caza vigente.

El distanciamiento entre la gestidn practicada durante todos estos afos en el interior del
PNPE y la legislacion que le es aplicable, ha motivado la redaccién de este Informe, en el que se
pretende analizar la realidad del lobo dentro del Parque, su perfecta y posible compatibilidad
con el aprovechamiento ganadero y las soluciones de coexistencia que desde Ecologistas en
Accion podemos aportar para mejorar la situacion de la especie, su supervivencia y expan-
sidén y la coexistencia en armonia con las explotaciones ganaderas e incluso mejorando su
rentabilidad.
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Andlisis y propuestas sobre el lobo en el Parque Nacional de los Picos de Europa « (nforme

La realidad del 1obo en el PNPE

La legislacién aplicable al lobo y sus “modelos de gestion” en el interior del PNPE es triple, uno
por cada Comunidad Auténoma que lo integra. Como ya hemos dicho el PNPE carece del PRUG
o Plan Rector de Uso y Gestidn y carece también por tanto de un modelo de gestién integral
que recoja de manera sinérgica la situacion del lobo tanto en el interior del Parque como fuera
del él. La realidad es que nos encontramos con 3 legislaciones diferentes aplicables a una misma
especie dentro de un marco que deberia otorgar prioridad absoluta a su proteccién, como es un
Parque Nacional. Lo deseable es que esta situacion cambie y que se pongan esfuerzos para velar
por la proteccion del lobo a escala nacional y especialmente de manera inmediata en el marco
de los espacios naturales protegidos y se asegure el estado de conservacion favorable que debe
mantener este predador apical por el bien de los ecosistemas y de las economias locales.

En Cantabria el lobo esta declarado especie cinegética. Tras muchos dimes y diretes a lo largo
de estos Ultimos 2 afos entre la Mesa del Lobo de Cantabria y el gobierno de la Comunidad, el
lobo ha pasado de ser especie cinegética a no serlo, para asi poder pagar todas las indemniza-
ciones por ataques, para volver a serlo en estos Ultimos meses. En 2017 se planteé modificar el
estatus legal del lobo, convirtiéndolo en especie no cinegética, lo que impediria que pudiera
ser objeto de caza deportiva, se consideraba por parte del Gobierno la “tnica opcién” para que
se pudiera asumir el pago de todas las indemnizaciones por dafios y no solo aquellas que se
producen dentro del Coto y la Reserva Regional de Caza. Este planteamiento fue recogido en el
proyecto de Plan de Gestion del Lobo que salié a informacion publica el afio pasado, si bien en
abril de 2017 la Consejeria anuncié que finalmente el lobo sequiria siendo especie cinegética
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tras “haber encontrado la formula legal para que el lobo siga siendo especie cinegética y, a la vez,
poder hacerse cargo de todas las indemnizaciones por los darios de especie”, que era modificando
la Ley de Caza. Ademas de ser cinegética, se realizan los llamados “controles de poblacién” como
actuaciones excepcionales, pero habitualmente autorizados dentro y fuera de la temporada de
caza en terrenos de aprovechamiento cinegético comun (RC Saja) y privados (cotos de caza). Ac-
tualmente, cuando se presenta este documento, el nuevo Plan de Gestion de Lobo en Cantabria
se encuentra en periodo de informacién publica con la posibilidad de incorporar alegaciones.

En Asturias el lobo es considerado especie no cinegética segun el Il Plan de Gestién del Lobo
del Principado de Asturias. Existen programas anuales de “control de poblacién”y en el apartado
7.5 de dicho Plan se establece que en las reservas de caza los cazadores podran abatir lobos en
cacerias de otras especies “como apoyo para alcanzar los cupos asignados”. Es decir, los cazadores
pueden matar lobos durante todo el afio y sin un control exhaustivo de lo que se mata.

A estas realidades conviene sumarles la caza furtiva (disparos, envenenamientos, etc.) que
existe en ambas comunidades y que incrementa la cantidad de lobos muertos sin tener datos
fiables de la mortalidad real de los mismos y por tanto sobre las consecuencias que esto tiene
sobre su estado de conservacion.

Por dltimo, en la parte leonesa del PNPE, el lobo es considerado también especie cinegética
puesto que asi se considera en la zona norte del Rio Duero de la comunidad de Castillay Ledn. Al ser
cinegética tiene una serie de cupos organizados por comarcas aprovechables en los terrenos cine-
géticos. Los municipios leoneses del PNPE coinciden ademas en parte con las Reservas Regionales
de Caza de Mampodre y Riafio, por lo que en ellas se subastan los lobos para poder ser cazados.

Toda esta situacion complica el andlisis objetivo de las manadas de lobo en el PNPE y por tanto
imposibilita afirmar que el lobo disfruta de un estado de conservacion favorable. Es necesario
unificar la realidad del lobo dentro del Parque Nacional y disponer de un Plan de Conservacién
que asegure el buen estado de sus poblaciones por encima de cualquier otra consideracién y eso
pasa ineludiblemente por paralizar la caza legal y los controles de poblacién de forma inmediata.

Foto: Carlos Sanz “EIfef)
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Estado poblacional del lobo en el PNPE

Una manada o grupo es una “familia” de lobos, compuesta normalmente por una pareja re-
productora dominante y parte de su descendencia, tanto los cachorros del afio como otros lobos
subadultos o adultos que colaboran en la alimentacion y cuidado de los lobeznos. A veces individuos
sin relacion de parentesco pueden unirse también al grupo familiar y ser aceptados como miembros
de esta. Ademas, hay algunos individuos llamados dispersantes o flotantes que no estan vinculados
a ninguna manada y, o bien buscan una a la que unirse o bien buscan crear la suya propia.

Foto: Carlos Sanz Garcia

El tamaiio de un grupo familiar de lobos puede variar a lo largo del afio y de un afio a otro
por diversas causas, algunas de tipo ecoldgico (ecologia tréfica, etc.), pero quizas la mas deter-
minante de todas, en nuestros lobos, es la presion humana que afecta a la mortalidad directa
de individuos; esta circunstancia es mas dolorosa dentro del PNPE puesto que son los propios
gestores los que promueven esta persecucion.

El nimero de grupos familiares de lobos asignados al PNPE y en territorio limitrofes (segin
estudios realizados por la empresa dedicada a esta tarea dentro del espacio natural antes mencio-
nada) oscila en torno a 5 6 manadas en los Ultimos afios, la mayoria de las cuales con problemas
de reproduccion o con dificultades para confirmar la misma. Desde 1986 se tiene constancia
oficiosa de la muerte de 169 lobos segun las estadisticas oficiales de mortalidad de lobos, la
mayoria de los cuales, como consecuencia directa del ser humano (batidas, métodos prohibidos
de caza, atropellos, etc.) Con todos estos datos parece razonable afirmar la inexistencia de una
estabilidad espacio-temporal en cuanto a la reproduccién de lobos e incluso de la consideracion
de algunos grupos como tales.
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ANoOS

MANADAS 6 5 5 5

Ha sido imposible acceder a datos poblacionales actualizados de 2017 y 2018.

Esto nos permite sugerir que no se trabaja suficientemente en conservacién dentro del PNPE,
ya que ni siquiera se evalta la dinamica de los grupos reproductores de lobos (incluidos los flujos
de migracion con subpoblaciones vecinas, efecto sumidero, etc.) y por lo tanto, se desconocen
todos los parametros demograficos clave para cumplir con la obligatoriedad de mantener un
estado de conservacién favorable a todos los niveles (demogréfico, genético y ecolégico).

|

Foto: Ana Retamero Olmos

Desde 2006 son especialmente graves las situaciones de las manadas entre Riafio y Liébana,
exterminadas durante noviembre y diciembre de 2013, mediante furtivismo (camuflado en el
ambito de cacerias ordinarias de jabali en las que se mataron 9 ejemplares de lobo en total) y la
de NE del PNPE (entre Cantabria y Asturias), que ha sufrido varios episodios de caza autorizada
(con la muerte de la pareja reproductora estando la hembra prefiada en 2015) y de furtivismo
en 2017 con la muerte de otra hembra prefiada con 6 fetos (datos no oficiales, sino filtrados por
personal de campo del Parque Nacional).
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Cabe explicar en este punto que el caso de furtivismo de Liébana (Camalefo) fue denunciado
por diversas organizaciones ecologistas, entre ellas Ecologistas en Accion, por delito medioam-
biental. Sin embargo, ni el Gobierno de Cantabria ni el Parque Nacional, se personaron en dicho
procedimiento. Dicho caso fue finalmente desestimado por lo penal; no por no probarse los hechos
(ya que pudo ser demostrado por la Guardia Civil que 4 miembros de la cuadrilla de caza habian
provocado las muertes de al menos 5 de los lobos matados ese dia), sino porque, al no encontrarse
la especie incluida en los catalogos nacional y autonémico de especies protegidas, no se aprecié
delito, por lo que pasé a convertirse en un mero expediente administrativo. Tal es la desidia del
Gobierno de Cantabria en aplicar la sancién administrativa correspondiente a la cuadrilla de caza
responsable, que aun hoy, 5 afos después, dicho expediente se encuentra paralizado con peligro de
que prescriba, habiéndose visto obligada esta ONG a presentar recurso contencioso-administrativo
para evitar dicha prescripcién y que la administraciéon cumpla con su deber sancionador.

Causas y consecuencias de la mortalidad
de los lobos en el PNPE

De forma general, en las zonas poco humanizadas en las que los lobos sufren escasa o nula
presién humana, sus poblaciones se regulan de modo intraespecifico por medio de la territoria-
lidad, produciéndose la muerte natural de ejemplares por luchas, enfermedades o ausencia de
alimento, sin ser posible una explosion de individuos ni grupos de lobos bajo ninguna circuns-
tancia. Sin embargo, en zonas con alta presion humana, la mortalidad causada por la accién del
hombre suele ser el principal factor que afecta de manera directa a las poblaciones de lobos. Los
estudios demuestran que tasas de extraccion superiores al 30% de la poblacién estimada en in-
vierno, y en ausencia de otros factores de mortalidad, implican el declive poblacional. Teniendo en
cuenta, como se ha explicado anteriormente, que existe una mortalidad legal o autorizada, una
mortalidad ilegal y “desconocida” o “desinformada”y que no se ha podido comprobar los grupos
familiares existentes en el PN o su reproduccién, cabe pensar que se desconoce actualmente si
la mortalidad de lobos dentro del Espacio Protegido estd permitiendo el estado de conservacién
favorable que le obliga la legislacion.

Ademas, aunque la tendencia poblacional de una poblacién de lobos se mantenga estable en
términos demograficos, en numero de grupos familiares (reproductores o no), o pueda incluso
aumentar el tamafio del grupo, no quiere decir que la mortalidad por causa antrépica no tenga
ningun efecto sobre ellas, ya que se ha descrito que pueden sufrir efectos en su organizacién so-
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cial, en la reproduccion, en los tamafios de sus territorios o areas de campeo, o en la colonizacién
de nuevas dreas. Ademas, el PNPE no tiene una poblacién “cerrada” de lobos, sino que constituye
un subconjunto de la poblacién ibérica de lobos y asi debe ser considerada.

Por otro lado, conviene resaltar que en el PNPE y sus alrededores no se conoce la mortalidad
real de los lobos. Se ha solicitado a la direccién del Parque informacién actualizada de mortalidad
de lobos y no se ha obtenido respuesta alguna. Segun los datos a los que si se ha podido tener
acceso a través de los informes publicados y que son accesibles a través del sitio web del PNPE
se pueden analizar los siguientes datos: en los afos 2015-2016 se hablaba de 13 lobos muertos,
11 por disparo (8 legales y 3 por furtivos) y 2 por causas desconocidas. No se tienen datos para
poder ser incluidos en este informe de los afios 2017 ni 2018 aunque datos oficiosos, tal como
hemos explicado anteriormente, hablan de 169 lobos muertos.

La ausencia de un conocimiento integral de las tasas de mortalidad de la poblacién de lobos
del PNPE no permite hacer un analisis serio de los efectos de esta mortalidad sobre el estado de
conservacion de las manadas de lobo del Parque que tienen las distintas modalidades de control
poblacional (aguardos o esperas ejecutados por los guardas, cacerias ordinarias o batidas ex-
traordinarias) y de otras vias de mortalidad, como los envenenamientos, atropellos y furtivismo,
sin embargo, se siguen autorizando “controles” sin justificacién y sin estudio real y objetivo de
las consecuencias sobre la estabilidad de las poblaciones.
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4 /Los danos del 1obo
en el PNPE

Carga ganadera y dainos de lobos

Respecto a la carga ganadera dentro del PNPE se aportan datos relativos a los censos ganade-
ros que recoge el Informe elaborado por Tragsatec y SEPI, Manejo de fauna en el Parque Nacional
de los Picos de Europa. 2014-2016:

CABEZAS DE GANADO

Afi0 2015 2016 2018
: : i 6.559(10 mds que en 2017)
Asturias 16.268 16.268 (exclusivamente de la zona de

(angas de Onis)*

(Cantabria 12.574 8.286 Sin datos

Ledn 1.448 1.403 Sin datos

No se disponen de datos de 2017
* Datos extraidos del periddico La Nueva Espafia, Cangas de Onis, Cristina Corte del 20 de abril de 2018

Respecto a los dafos de lobo en el Parque al ganado, en las siguientes tablas se recogen los
datos resumidos extraidos del Informe Carga Ganadera y Dafios a la ganaderia 2014-2016 de
ARENA S.L. (descargable de la web http://parquenacionalpicoseuropa.es/) y actualizados para
2017 segun el citado Informe elaborado por Tragsatec y SEPI Manejo de fauna en el Parque
Nacional de los Picos de Europa. 2014-2016:

ANO 2014 2015 2016 2017
EXPEDIENTES 106 136 137 162
DANOS (bajas de cabezas de ganado) 202 196 171 196
PAGO (importe presupuestado, no el abonado) 26.295 € 54,584 € 61.059 € 82.697 €

Se han manejado datos extraidos de los propios informes del PNPE desde el afio 2000. Se han
tenido en cuenta Unicamente los datos atribuidos al lobo excluyéndose los dafios indetermina-
dos, los considerados como ataques de “cdnidos” en genérico, o los causados por otras especies.

La media anual de los datos analizados desde 1996 a 2015 (salvo en 1999 que no se dispone
de ningun tipo de dato) es de 90’8 expedientes y 185’3 cabezas de ganado muertas. El afio que
mas fue 2003 con 168 expedientes y 397 cabezas muertas y el ailo que menos fue 2006 con 22
expedientes y 42 muertes.
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En relacién al porcentaje de ganado afectado por dafios de lobo respecto al total del censo
ganadero en la parte asturiana del PNPE para el periodo 2008-2016 (no se tienen datos de censo
ganadero anteriores ni posteriores):

(nforme

VACUNO 012 028 4 030 021 0'64 021 0'56 002
OVINO 0'86 0'83 132 24 112 095 173 217 2'50
CAPRINO 0'51 028 109 036 042 0’61 0’68 0'51 0'52
EQUINO 0'00 000 000 000 000 106 000 000 1'80

Al comparar el porcentaje de ganado afectado respecto al censo ganadero, se observan fluc-
tuaciones a lo largo de la serie histérica analizada: para el ganado ovino los maximos de ganado
afectado respecto al censo se alcanzan en 2011y 2015 con valores cercanos al 2%, para el caso
del ganado caprino sélo en el 2010 se alcanza un porcentaje de afeccién superior al 1%, respecto
al vacuno, se observa que en ningun afo se supera el 1% del ganado afectado, alcanzando los
maximos en 2013y 2015, con el 0'64 % y 0’56 %, respectivamente.

Porcentajes de ganado afectado por daiios de lobo respecto al total del censo ganadero del
sector cantabro del PNPE en los afios 2014, 2015y 2016 (no se tienen datos de censo ganadero
cantabro anteriores ni posteriores).

ANOS 2014 2015 2016
VACUNO 0’07 013 032
OVINO 3'89 035 037
CAPRINO 172 108 015
EQUINO 017 043 0'32

Conocer el nimero de dafos por ganadero es un parametro muy util ya que no es lo mismo
que los daios estén repartidos en todos los ganaderos por igual, o que sean solo unos pocos los
que los sufren: en 2014 se abrieron expedientes de dafios a un total de 57 ganaderos de la parte
asturiana y cantabra del PNPE (de la parte leonesa no se disponen de datos de identificacién
de los ganaderos) y en 2015 se tramitaron expedientes de 68 ganaderos del sector cantabro y
asturiano (de Ledn se sigue sin disponer de datos de identificacion de ganaderos).

En el 2014 accedieron al PNPE 590 ganaderos a titulo principal, empresas u otras entidades
dedicadas a la ganaderia, asi que apenas el 9'6 % del total de ganaderos que han usado los pas-
tos del PNPE han sufrido ataques. En 2015 subieron 589 ganaderos, siendo el 11'53 % de dichos
ganaderos los que han comunicado ataques de lobo a su cabafa ganadera. Los datos publicos
recogidos en prensa local respecto a 2018 dicen que “son mds de 200 profesionales del sector han
obtenido en 2018 las licencias de aprovechamientos en la parte canguesa (Cangas de Onis) con mds
animales que en 2017” (La Nueva Espana, Cangas de Onis, Cristina Corte, 20-4-2018).

Calculando la media de expedientes por titular ganadero:en 2014 se produjo una media de
1’86 expedientes por ganadero, con una pérdida media de 3'23 cabezas de ganado por ganadero.
Para el 2015 una media de 2 expedientes por ganadero, que supone una pérdida de 29 cabezas
de ganado por ganadero afectado por daiios de lobo.
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En relacion al ndmero de cabezas de ganado perdidas por ganadero o explotacion, en 2014
mas de la mitad de los ganaderos (57'9%) han perdido un solo animal y el 73'7% de los ganaderos
que han tenido dafnos han perdido 3 cabezas 0 menos (Unicamente 4 ganaderos han perdido
mas de 10 cabezas, llegando un solo ganadero a perder hasta 26 animales). En 2015 mas de la
mitad de los ganaderos (60'3%) han perdido un solo animal y casi el 90 % de los ganaderos que
han tenido dafos han perdido 3 cabezas o menos.

El tipo de ganado afectado por los ataques de lobo también es un parametro en el que se
han observado cambios; en el periodo 1996-2007 la clase de ganado que mas bajas registr6
dentro del PNPE fue el ovino, seguido del caprino; posteriormente, los porcentajes de ovino dis-
minuyeron y los de vacuno aumentaron , lo cual es debido a los cambios sufridos en las propias
explotaciones, en muchas de las cuales se ha ido cambiando el ganado ovino y caprino por el
bovino y el caballar.. En 2016 y 2017 la tendencia sigue igual, manteniéndose el ovino como el
ganado mas afectado, seguido del vacuno.

Es necesario mencionar antes de nada la dificultad de distinguir un dafio de lobo o zorro de
uno de perro. Incluso para personas muy especializadas, segun el tipo de ataque, muchas veces
resulta muy complicado poder diferenciar el origen del mismo. Otra consideracién es saber que
quien se ha alimentado de un cadaver no necesariamente es quien ha causado la muerte de ese
animal. Se sabe que el perro provoca muchos dafos al ganado en lugares donde no hay lobos y
no existe un estudio serio sobre la incidencia de los perros domésticos sobre la ganaderia en Picos
de Europa. También ocurre en ocasiones que cadaveres de ganado que han sido carrofieados,
se han incluido como ataques de lobo sin poder asegurarlo por el estado de conservacién del
cuerpoy por tanto la muerte de ese animal ha podido deberse a causas naturales, depredacion
de otros animales, frio, enfermedades, etc.

Para poder analizar correctamente los dafios a la ganaderia causados por lobos es necesario
primero tener claro que quienes realizan las revisiones de cada ataque, cuando alguin ganadero
da parte, son los propios guardas del PNPE, y que no existen peritajes genéticos que permitan
discriminar -de forma inequivoca- la autoria de los dafios, por tanto esa responsabilidad recae
Unicamente en el personal del Parque, que no tiene la formacién adecuada para realizar las
inspecciones y la verificacién de dafos con alta tasa de fiabilidad y que ademas debe afrontar la
desagradable situacion de enfrentarse a los ganaderos, que ademds pueden ser vecinos de su
mismo municipio de residencia.

No existe un protocolo comun a todo el Parque, ni una forma sistematica de realizar la ins-
peccion del dafio (tanto de la res como del entorno). Esto implica una disparidad de criterios en
cuanto a la informacién que se recoge en el momento de la inspeccién para poder hacer después
una valoracion objetiva de la causa. Esto supone que cada guarda aplique en las inspecciones
los criterios que considere, siendo por tanto una inspeccion muy subjetiva. Esto se suma a que
el guarda deba pronunciarse en el mismo momento y delante del afectado sobre la autoria del
ataque y esto puede provocar tensiones y presiones (afectando en ocasiones a nivel personal).

Analizando los datos expuestos en el apartado 4.1 se concluye:

« que el conflicto basado en presencia de lobo-ataques al ganado esta claramente sobredi-
mensionado

« que los controles se poblacion de lobos o la caza del lobo no sirven para minimizar los
ataques al ganado ni mucho menos el ambiente de hostilidad y de enfrentamiento

« que la ganaderia como actividad profesional mantiene el estatus en PNPE afios tras afio
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Hay que invertir esfuerzos especialmente con el ganado ovino, estudiar sus caracteristicas
dentro del PNPE y trabajar especialmente con los ganaderos de ovino afectados por ataques re-
currentes. Detectar aquellos ganaderos que sufren mas cantidad de ataques o mas bajas, trabajar
en sus casos concretos, estudiando las razones que favorecen este mayor nimero de ataques,
las caracteristicas de sus explotaciones y su manejo, valorando las causas y todas las posibles
soluciones. Solo asi los ganaderos se veran “atendidos” en sus reclamaciones respecto a los ata-
ques y los resultados se podran ver y analizar de manera concreta y objetiva. Eso redundara en
una conservacién de las poblaciones de lobo en un estado de conservacion favorable, tal como
obliga la legislacion y en una disminucién de la sensacién de abandono y por tanto del conflicto.

Los dafios que ocasiona el lobo a la ganaderia no han sido ni son 6bice para que la actividad
ganadera profesional afincada en el PNPE -o que usa sus pastos- siga estable y sostenida en el
tiempo (La ganaderia mantiene el tipo en los Picos. La Nueva Espafia. Cangas de Onis. Cristina
Corte. 20-4-2018)

Del Informe Aspectos sociales y medidas de gestion y conservacion del lobo en el Parque Nacional
de los Picos de Europa 2014-2016 realizado por ARENA S.L. se extraen varias cuestiones relevantes
para poder afrontar las dimensiones reales del problema entre ganaderia y lobo de cara a tratarlo
dentro del PNPE:

- El ganado vacunoy equino suele estar desprotegido en montana y es por l6dgica mas acce-
sible y sensible a los ataques del lobo.

- Hastalafecha, para el caso concreto del PNPE, no se ha encontrado que los controles sobre
los lobos en todas las manadas del PNPE haya tenido el efecto deseado de reducir los dafos
a la ganaderia.

« Laadopcién de métodos de prevencidn consigue disminuir el nUmero de ataques y el total
de cabezas perdidas por los ganaderos. Esto conlleva una reduccién del gasto de dinero
publico en indemnizaciones por dafos, por tanto, deberia ser obligatorio para las explota-
ciones, sobre todo las mas sensibles, implementar dichas medidas. De hecho, la aplicacion
de los métodos de prevencion se plantea como la forma mas eficaz de minimizar el conflicto
en cuanto a gasto econdmico.

+ Mientras el ganado siga estando accesible y siga siendo vulnerable, no hay forma de impedir
que el lobo, por muy pocos que hubiera, lo ataque.
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5/El protocolo de regulacion
de los controles de poblacion
sobre el lobo

El Grupo de Trabajo en torno al Lobo dentro del Patronato del PNPE llegé a una serie de
acuerdos (15) en el aflo 2014 que se pueden resumir basicamente en dos cuestiones principales:

« Invertiry favorecer en medidas de proteccion del ganado y beneficiar a aquellos ganaderos
que las tomen (incluyendo un manual de buenas précticas ganaderas vinculante).

« Valorar la necesidad o no de hacer controles de poblacién de lobos y siempre como medida
extraordinaria y muy bien justificada.

Estos acuerdos a dia de hoy siguen sin desarrollarse. Sin embargo, la Direccién del Parque
decidi6 el pasado 5 de octubre de 2015, sin presentar previamente al Grupo de Trabajo del Lobo
ninguna propuesta, sacar un Protocolo Técnico para el Desencadenamiento de Actuaciones de
Control Poblacional de Lobo que, como su propio nombre indica, se centraba exclusivamente
en el control de poblaciones, obviando el resto de acuerdos tomados por el grupo de trabajo.
Los representantes cientificos se manifestaron en contra de dicho Protocolo y recordaron a la
Direccion del Parque que el compromiso adquirido pasaba por la prevencion de los ataques
apoyando a la ganaderia y dejando el control letal como medida excepcional. Este Protocolo de
control de poblaciones incluia el “tradicional” método denominado “alimariero” que consiste en
la retirada parcial o total de las camadas “en vivo".

El Protocolo se basa principalmente en una aseveracién no refutada con datos técnicos que es la
de que el estado de conservacién del lobo en Picos de Europa es favorable y que la especie se estd
expandiendo, sin una evaluacién objetiva de dicha afirmacién como ya hemos visto en este informe.

Sin entrar en valoraciones técnicas es importante destacar que el aumento de la conflictividad
se produce incluso cuando los controles de poblacién ya se estan realizando en el Parque como en
otros lugares del estado espafiol (Avila o Salamanca). Eso indica que se debe invertir esfuerzos en
disminuir esa conflictividad detectando las causas y actuando sobre ellas, apoyando al ganadero
con implementacién de medidas preventivas adaptadas a su explotacion y su realidad y con un
sistema de pagos acorde con la tasacién del dafio y condicionado.




La presentacién “por sorpresa” de este Protocolo de actuacién sobre los lobos en el PNPE
produjo una fuerte oposicion social, especialmente entre las organizaciones conservacionistas
miembros del Patronato y de fuera de él. El Grupo de Trabajo del Lobo del PNPE presenté el 22
de junio de 2018 un escrito pidiendo la paralizacién de la aprobacién de este Protocolo con el
siguiente texto:

“El GTL solicita al Patronato del PNPE la suspensidn del proceso de ratificacion del Protocolo de
Regulacion de la Poblacion del Lobo remitido por la Direccion del PN. La gestién de la especie debe de
entenderse de la manera mds integral posible, abordando ademds de controles de lobos, diferentes
aspectos de las politicas de pago de darios, de gestion y buenas prdcticas ganadera, y de investiga-
cion. Los plazos acordados en este GTL para trabajar en algunos de estos temas y la disponibilidad de
propuestas concretas sobre algunos otros posibilitarian al GTL poder trabajar sobre unas propuestas
para la gestién integral del lobo en el PNPE para finales de este afio 2018".

La propuesta fue apoyada por el representante de las entidades cientificas (un miembro del
Museo Nacional de Ciencias Naturales-CSIC) y aceptada en la reunién, quedando pospuesto
para final de 2018 la elaboracion de un programa integral (o plan de gestién) con propuesta
presupuestaria y cronograma, evaluacién de eficacia, etc.

Asi, en la ultima reunién del Patronato del pasado 17 de diciembre de 2018 se presentaba,
entre otras cuestiones relativas al Parque como una propuesta de PRUG, un
que pasamos a presentar de forma
resumida en este Informe y a analizar.

Actualmente, en la practica, cada CCAA en su territorio dentro del PN esta llevando a cabo
controles muy similares a los que se recogen en el Protocolo no aprobado y sin haber sido con-
sensuados, ni siquiera informados, al Patronato e incumpliendo la legislacién que ampara la con-
servacion de la Biodiversidad por encima de cualquier otra cuestion como hemos planteado aqui.

De cara a servir de base para la elaboracién de cualquier propuesta integral se presenta este
Informe y la experiencia de 3 afos del proyecto Vivir con Lobos de Ecologistas en Accién. Un
trabajo que ha servido para dar voz a aquellos ganaderos y ganaderas que viven y ejercen su
profesién en zonas loberas y que conviven con el lobo en el ejercicio de su profesién, en todo tipo
de ambientes y ecosistemas y en todo tipo de orografias y climas, desde las llanuras vallisoletanas
hasta las montafas leonesas, madrilefias o burgalesas y los escarpes salmantinos y zamoranos.
Todos estos ganaderos tienen en comun su interés y preocupacion de que su ganado (ovino,
bovino o caprino, incluso caballar) pueda coexistir en armonia con la fauna silvestre, especial-
mente con el lobo como predador apical. Limitando la cantidad de ataques o la intensidad de
los mismos, con la implementacién de diversas medidas preventivas adaptadas todas ellas a la
realidad de su explotacién y sin que tengan que suponer un gasto econémico excesivo, ya que
muchas de ellas son simplemente cambios de manejo.

Desde Ecologistas en Accidn se ha hecho un arduo trabajo de localizar y contactar con todos
ellos, invitarles a participar en el proyecto y contar son su experiencia en el manejo de fauna
doméstica. A través de grupos de trabajo, reuniones diversas, encuestas via mail y un contacto
personal y directo se han elaborado varios documentos con sus aportaciones que sirven para
poner de manifiesto que la coexistencia con el canido es posible y viable. El principal documento
de consenso que se ha elaborado es el de Principales Medidas para la Coexistencia de la Gana-
deria Extensiva y el Lobo (adjunto Ill).

Ademas se han realizado 2 audiovisuales de sus explotaciones y testimonios, se ha estudiado
y avanzado la posibilidad de acogerse a un sello de calidad que identifique sus productos con la
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coexistencia con el lobo, se ha hecho un trabajo intenso también con medios de comunicacién
que ha incluido reuniones de trabajo sectoriales, de formacién y visitas de medios de comuni-
cacién generalistas (locales y nacionales) a explotaciones ganaderas que conviven con lobos en
toda Espaiia, asi como un documento que recoge sugerencias para los profesionales encargados
de dar este tipo de noticias.

Se ha querido dar a conocer este trabajo a las distintas administraciones para conseguir
que los responsables politicos pudieran escuchar reclamaciones y realidades de un sector d ela
ganaderia que no se siente representado por las grandes OPAs y para ello se han organizado
jornadas para presentar el proyecto y los documentos en las Cortes de Castillay Ledn y en Madrid.
Por ultimo, se han elaborado 2 folletos: La Ganaderia Extensiva y El Lobo y Efectos Positivos de
la Presencia de Lobos.

Todo este proyecto y todos los materiales elaborados pueden ser consultados a través de la
web
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http://www.ecologistasenaccion.org

6/Programa.

de compatibilizacion
del canis lupus con

la ganaderia extensiva

El Protocolo de regulacién de los controles de poblacién sobre el lobo ha sido incorporado
al Programa de Compatibilizacién del Lobo con la Ganaderia Extensiva que se presenté en la
pasada reunién del Patronato el pasado mes de diciembre de 2018. A continuacion, se explican
resumidamente los puntos que integran este Programa con un breve analisis de los mismos.

Este Programa de Compatibilizacién surge tras 4 reuniones del Grupo de Trabajo del Lobo a
lo largo del 2018; esta Comision de Trabajo esta formada por la administracién del Principado de
Asturias, la de Castillay Leén, entidades conservacionistas, ganaderos, entidades cientificas y un
asesor técnico-cientifico. El Programa que presentan incluye las siguientes lineas de actuacion:

—_

Seguimiento y monitorizacién de la especie y de la actividad ganadera

Base de datos sobre el lobo

Lineas de subvencion para favorecer la adopcién de técnicas de manejo del ganado
Medidas compensatorias a la ganaderia mediante el pago por servicios ambientales
Mejorar la politica de indemnizacion de dafios

Elaboracién de un protocolo de control de la especie

Programa de toma de muestras biolégicas y datos biométricos

Proyectos de investigacidn en el Parque Nacional

0 ©® N o ok WD

Grupo de trabajo sobre la especie

10. Desarrollo de los aspectos socioeconémicos y de divulgacién

LINEA 1
Seguimiento y monitorizacion permanente de la especie y de la actividad ganadera

Se propone darle continuidad a los trabajos bianuales que viene realizando desde el afio 2006
una empresa, “Seguimiento de las poblaciones de cdnidos del PN Picos de Europa”ya que, seguin se
explica, “la informacidn generada es la que en la actualidad nos permite realizar una gestion integral
del lobo en el PNPE".

Esa afirmacion en la practica no es cierta ya que los propios informes reconocen la necesidad
de poner en marcha medidas preventivas por parte de las explotaciones ganaderas como forma
mas eficaz para hacer frente y disminuir los ataques de lobos o sus efectos y esto no se esté ha-
ciendo en serio en el PNPE; ademas afirma que el mal llamado control de poblaciones no surte
el efecto deseado ni en la disminucién de los ataques ni en la minimizacién del conflicto y desde
el PNPE no se abandona esta idea.

i
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Consiste en recoger, almacenar y analizar toda la informacién respecto al lobo que se recoja
en el PNPE y en su entorno inmediato, tanto respecto a las manadas como a los dafios que estos
puedan ocasionar.

Esto se pretende usar para justificar la necesidad de sequir aplicando la caza como Unico
sistema de gestién de dafos.

Se pretende establecer un sistema de ayudas publicas encaminadas a financiar actuaciones diri-
gidas a prevenir los dafos causados por la especie a la ganaderia, aportar mas dinero publico a las ex-
plotaciones ganaderas para que se adapten a la presencia del lobo y que puedan proteger su ganado.

En ningln caso se aclara si estas ayudas se daran en detrimento de otras que ya reciben los
ganaderos para ese fin, no recogen la cuantia de las mismas ni cuales seran los criterios para
concederlas, ni si seran de obligado cumplimiento o de caracter voluntario para las explotaciones
y qué sistema de control y vigilancia se establecera para controlar que se ha invertido correc-
tamente el dinero recibido. Tampoco especifican si el pago de indemnizaciones tras un ataque
estara condicionado a estas ayudas de dinero publico.

Las explotaciones ganaderas de toda Espafa y especialmente aquellas integradas en Espacios
Naturales o que conviven en zonas de grandes carnivoros reciben ya cantidades importantes de
dinero publico a través de la PACy de multitud de ayudas especificas de las distintas administra-
ciones publicas. Asi pues, entendemos que los esfuerzos se deberian hacer en controlar el destino
de esos fondos publicos y su correcta inversion para lo que fueron creados y entregados, asi como
en promover la formacién e informacién de cara a optimizar los mismo en medidas preventivas
que, suponiendo o no inversién econdmica, si sean eficientes y efectivas.

Desde Ecologistas en Accion hemos planteado ya en este Informe algunas otras cuestiones
utiles y diversas para la prevencion.

Se propone la creacién de un pago compensatorio dirigido a las explotaciones ganaderas
situadas en el Area de Influencia Socioeconémica del PNPE y que usen los pastos del Parque ya
que, justifican, eso servira para el sostenimiento y conservacion de los habitats y de las especies
silvestres, en especial para el lobo.

Estas ayudas seran independientes al pago de indemnizaciones por dafos de lobo, aunque
si reconocen que estaran supeditadas a la implementacion de medidas preventivas, pero con
matices: “teniendo en cuenta para su cdlculo, los sobrecostes en que se pueda incurrir adoptando
las formas de manejo que sean adecuadas a la proteccion del ganado”.

En la practica esto supondra de nuevo mas inversion de fondos publicos que irdn a parar
a las explotaciones ganaderas en detrimento de inversiones necesarias y justificadas para la
conservacion de espacios y especies de obligado cumplimiento en el PNPE. Ademas de que en
ningun caso estas ayudas suponen la paralizacion de los “controles de poblacion” ni la caza del
lobo en el Parque Nacional.
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Se proponen agilizar “al mdximo” la tramitacion y el pago, simplificando procedimientos a
favor de los afectados y “con la mayor objetividad posible”.

Esta linea tan importante deberia llevar incorporado, entre otras cosas, una formacién correcta
y extensa, ademds de independiente, en materia de ataques de lobos para los encargados de
peritarlos, ademas de un protocolo de actuacion con seguridad incluida, como se ha explicado
ya en este Informe.

Se reconoce la mortalidad ilegal del lobo en el PNPE apenas con una frase sin hacer un linea
especifica que combata esta cuestidn, que invierta en investigacion y persecucién de los furtivos
y en sus sanciones. Por el contrario insiste este Programa en la necesidad de continuar con el
Control de Poblaciones “como herramienta para reducir los daos y evitar esa mortalidad ilegal”.

No existe ningliin documento ni estudio que proponga o que demuestre la relacién directa
entre la caza legal en cualquier de sus variantes y la disminucion del furtivismo, la realidad no
dice eso, mas bien incluso al contrario.

A esto se suma la cantidad de dinero publico que se pretende invertir, segun las anteriores
lineas propuestas, para las explotaciones ganaderas que deberian suponer de manera inmediata
la paralizacién de cualquier tipo de control de los lobos presentes en el PNPE y en los limites de
su drea de distribucion.

El Protocolo es muy similar al ya presentado y analizado en este Informe y que dice basarse
en tres pilares: conocer el estado de la poblacién de lobos del Parque, analizar los dafos a la
ganaderia y “basarse en la experiencia de extraccion de ejemplares realizados en el PN en los tltimos
30 afios asi como otros territorios, otras administraciones y por diversos métodos”.

En el apartado 7 de este Informe se hace un analisis de los controles de poblacién como
medida de gestion para las manadas de lobos y en el 4 se ha hecho un analisis de los dafios a
la ganaderia en el marco del Espacio Natural Protegido, demostrandose que estos no son sig-
nificativos ni justifican la eliminacion de individuos ni de manadas. No se persigue ni se castiga
el furtivismo resistiendo la sensacion de impunidad que provoca. No se invierte en aplacar el
conflicto sino mas bien al contrario, Por otro lado, se incrementa la inversion publica directa para
las explotaciones ganaderas.

Para Ecologistas en Accion cualquier propuesta que incluya el control de poblaciones, deberia
abandonarse de inmediato para cumplir con la legislacién a la que le obliga la declaracién del
espacio como Parque Nacional y que también se ha analizado en este Informe.

Se usara este material con fines cientificos y de formacion.

No se dan detalles de la forma y el fondo de recopilar esas muestras, cuestion importantisima
tratandose de una especie tan sensible como el lobo en el marco del Parque Nacional de los
Picos de Europa.
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Ampliar el conocimiento sobre el lobo y la ganaderia del PN, marcar animales con collares
GPS para realizar el seguimiento de las manadas y es “igualmente necesaria la investigacion sobre
las tasas de predacion del lobo sobre el ganado, especialmente en las manadas mds conflictivas”.

Tampoco se profundiza en esta cuestién a pesar de incluir algo tan importante como el
marcaje de individuos.

Continuar con el Grupo de Trabajo como hasta ahora.

Para Ecologistas en Accion la representacion de los grupos conservacionistas estd infrarre-
presentada en este Grupo de Trabajo.

Sin definir.
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7/Los controles de poblacion
como medida de gestion
para las manadas de lobos

Los controles poblacionales de lobo son actuaciones de gestion publica que requieren de
autorizacion administrativa (es decir, son actos administrativos). Ecologistas en Accion considera
que estas autorizaciones administrativas son de interés publico, puesto que afectan a los recursos
naturales de una regién, es decir al medio ambiente que es un bien publico, y por ello deben
considerarse de interés general, al igual que lo es la explotacion forestal de un bosque en monte
publico, las cuotas de pesca, o la urbanizacion de un espacio natural.

Foto: Ana Retamero Olmos

Se ha comprobado que ni una sola de las autorizaciones administrativas, para la realizacion
de controles poblacionales de lobo realizadas en el Parque Nacional de Picos de Europa, en cual-
quiera de sus modalidades, y en toda su historia, fue publicitada a través de los Boletines Oficiales
correspondientes, ni a través de ninguin otro medio publico o pagina web oficial. Por tanto, los
lobos en Picos de Europa se matan de forma clandestina, procurando que no se conozcan los
procedimientos por el publico general, y por ello diversas ONGs los consideran ilegales.
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Se pueden distinguir tres modalidades de control letal de lobo, en el dmbito de las autorizaciones
administrativas que emite el Parque Nacional de Picos de Europa periédicamente para matar lobos:

. :en esta modalidad se autoriza a una cuadrilla de caza concre-
ta (formada por hasta 50 cazadores) a matar un cupo determinado de lobos en batida, en
un lote de caza, sin especificar edad, sexo o pertenencia a grupo familiar, que se suman al
cupo de jabalies establecido por el plan anual de caza de cada C.A., para una jornada cine-
gética dada. Se realizan entre los meses de septiembre y marzo en las vertientes cantabra
y leonesa del Parque y son controladas normalmente por un solo agente medioambiental.
La validez de cada autorizacién corresponde por lo general a 1 dia pero se desconoce el
numero total de autorizaciones que se conceden anualmente en el interior del Parque
Nacional para abatir lobos en esta modalidad.

. : batidas de caza autorizadas exclusivamente para dar muerte
a un cupo determinado de lobos, en un periodo de tiempo dado, sin especificar edad,
sexo o pertenencia a grupo familiar. En estas batidas se autorizan y participan, un nimero
definido de agentes medioambientales, guardas de caza, cazadores locales y habitantes
de los pueblos, con o sin licencia de caza (llegando en ocasiones a organizarse hasta 100
personas por batida). Este tipo de batidas no se encuentran reguladas por normativa alguna,
son autorizadas excepcionalmente en fechas aleatorias (pero se realizan frecuentemente
fuera de la temporada de caza ordinaria, en época de reproduccién y cria del lobo, entre
febrero y junio). En ocasiones se autorizan métodos de caza prohibidos por la normativa
de caza, como los cebaderos con atrayentes o la iluminacién nocturna, y en todas ellas
suele permitirse el uso de explosivos para el levantamiento de los animales, con el riesgo
que ello supone para la sequridad y siendo un método no selectivo de caza. El periodo de
validez de estas autorizaciones ronda habitualmente los 15 dias.

. : modalidad de caza, practicada por un solo cazador (en este caso un
agente medioambiental) quien, provisto de un arma, espera en un puesto fijo, al amanecer
0 anochecer, a que algun lobo de cualquier sexo o edad se ponga a su alcance, con el fin
de darle muerte. El cupo se define en cada autorizacion y el tiempo de validez para realizar
esta modalidad de control de lobos suele estar entre 1y 3 meses. Es decir que en cualquier
dia de ese periodo los guardas autorizados podran realizar aguardos, limitdndose asi el
tiempo que dedican al resto de sus funciones (normalmente de proteccion de la naturaleza).

. : realizadas en los afos 50 por Las Jun-
tas Provinciales de Extincién de Animales Dafiinos y Proteccién a la Caza, dependientes de la
Direccién General de Montes, Caza y Pesca Fluvial. Se debian constituir obligatoriamente en
todas las provincias espafiolas de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto de 11 de agosto de
1953 del Ministerio de Agricultura. Asi se eliminaban todo tipo de animales (zorros, buites,
aquilas, etc.) y también lobos. Llegaron a desaparecer de muchos lugares y casi del estado
espanol. Este método see dejé de usar a finales de los 60 y hoy en dia seria considerado
una locura salvo por las administraciones de Picos de Europa que han decidido incluirlo en
el manejo que pretenden hacer de los grupos familiares de lobos en el Parque Nacional.

La aplicacion de controles de poblacién y la caza no selectiva de individuos ha sido hasta
ahora el tinico modelo de gestién del lobo que se ha implementado en el Parque Nacional Picos
de Europa. Tanto el sector ganadero como el cinegético (normalmente solapados) presionan
constantemente para aumentar el control letal y sus intereses y deseos son consentidos por la
administracion. A pesar de eso, nunca estan satisfechos con la cantidad de lobos que se matan
y la administracion que los autoriza falta ademads a su compromiso y responsabilidad para con
los valores, la filosofia y la legalidad del Parque Nacional. Lo que es mas importante, no se ha
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conseguido en absoluto disminuir los ataques ni la conflictividad social que ha ido incluso en
aumento, viéndose y asociandose por desgracia imagenes desagradables en todos los medios
de comunicacién y en las redes sociales, dando una penosa imagen del Parque Nacional de los
Picos de Europa.

Ademas, esta forma de gestionar las poblaciones de lobos se ha demostrado ineficaz y con-
traproducente para disminuir los ataques al ganado, mas aun, algunos estudios apuntan a que
podria tener un efecto contrario en la reduccién de los daios al ganado (Fernandez 2013; Peebles
etal. 2013; Wielgus y Peebles 2014; Fernandez-Gil et al. 2016 en Asturias, Rodriguez-Ramiro 2017
en Cantabria) y tampoco sirve para reducir el furtivismo (Chapron y Treves 2016).

En cualquier caso, la discusion de silos controles de poblacién son o no eficaces como método
para disminuir los ataques es, en este caso baladi, puesto que nos encontramos en un Parque
Nacional, un espacio declarado como tal por sus valores naturales y su biodiversidad y en el que
la conservacion de tales valores es y debe ser su principal prioridad.

Silos métodos de prevencién se han demostrado eficaces en muchos lugares de la geografia
espanola, aplicados con interés y seriedad, debe ser prioritario para los gestores del PNPE su
implementacién obligatoria y el apostar por seguir investigando y aplicando nuevas medidas.

El Informe Aspectos sociales y medidas de gestidn del lobo en el PNPE 2014-2016 de ARENA
S.L. dice:"hasta la fecha, para el caso concreto del PNPE, y segun andlisis previos correlacionales, no
se ha encontrado que los controles sobre los lobos (...) hayan tenido el efecto deseado de reducir los
danos a la ganaderia”. Con el andlisis de resultados de sus estudios afirman: “no se han encontrado
resultados significativos para ninguno de los andlisis (... .). Ninguna de las variables ha producido un
efecto apreciable en los dafios, medidos como expedientes, como en cabezas".
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8/Coexistencia real,
aplicable y eficaz
con el lobo. Propuestas

Los trabajos cientificos sobre poblaciones de lobo en zonas humanizadas estan de acuerdo
en que los controles de poblacion de lobo no disminuyen los ataques al ganado sino todo lo
contrario, pueden resultar contraproducentes para ese fin, salvo que se reduzca la poblacion
de lobos a umbrales muy bajos o que se acabe con todos los lobos hasta su exterminio, algo
dificilmente tolerable por una sociedad avanzada y sujeta al derecho internacional y europeo. La
experiencia y opinion de ganaderos que han vivido y convivido desde siempre con su ganado en
zonas loberas y de aquellos otros que se han querido adaptar a su presencia reciente, demuestra
que las medidas preventivas y un correcto manejo adaptado al medio si disminuyen, incluso
pueden llegar a hacer desaparecer, los ataques.

Se debe regular la carga ganadera en el interior del Parque tomando en consideracion la
distribucién de los hébitats prioritarios de interés comunitario y la flora y fauna amenazada del
Parque, limitando las cabezas de ganado espacio-temporalmente. Siendo esta ademas una de
sus obligaciones como gestores de un Parque Nacional y que asi recogen en sus propios docu-
mentos (http://parquenacionalpicoseuropa.es/el-parque/presentacion/)“..., la necesidad del esta-
blecimiento de unas importantes limitaciones de uso en las zonas cuyos ecosistemas presentan una
mayor fragilidad y una adecuada regulacién de usos en toda su extension, lo cual se logra mediante
el establecimiento de la zonificacion del Parque Nacional y la normativa aneja a su planificacion.
Esta planificacion (de la cual se derivard la zonificacion) actualmente estd en fase de elaboracion”.

Decir que la Unica respuesta a los ataques del lobo al ganado es lo que reclama el sector
ganadero y el sector cinegético, los controles de poblacién, es evitar intencionadamente la cues-
tion tal como se desprende del andlisis de los datos. Pretender ademads convencer al publico en
general de que esa solucion ayuda a disminuir los ataques y el conflicto social es irreal y ajeno
al conocimiento técnico y cientifico.




Merece la pena recordar que el lobo y el resto de especies silvestres ya vivian en el PNPE antes
de ser declarado como tal. Los ecosistemas naturales alli presentes y su grado de conservacién
fueron las causas que motivaron la valoracién de este espacio y su necesidad de proteccion
hace ya 100 afos; eso implica autométicamente que cualquier actividad humana (ganaderia,
turismo, esqui, senderismo, running, etc.) queda supeditada y debe acomodarse para garantizar
la pervivencia de esa biodiversidad y el estado de conservacién favorable de habitats y animales
silvestres de interés europeo, como el lobo.

Actualmente, la gestion del lobo en el marco del PNPE esta Unicamente basada en acciones
letales sobre lobos como reaccién a dafos al ganado, promoviendo, justificando y facilitando
los controles de poblacién de lobos frente a la adopcién de métodos de prevencién como Unica
solucién satisfactoria a largo plazo. La investigacion sobre lobos, basada en el seqguimiento por
radiomarcaje de algunos ejemplares y genética no invasiva, esta condicionada por decisiones sec-
toriales y recae en el dmbito privado (los contratos de asistencia externa no son objeto de licitacién
publicay se han venido realizando con una tGinica empresa) y son ajenos al ambito académico (mas
independiente) a pesar de tratarse de un Parque Nacional. Este hecho es especialmente singular
en el dmbito de la investigacion en parques nacionales y sorprende, especialmente teniendo en
cuenta la comparacién con otros parques nacionales. Ademas, puede que condicione determinadas
decisiones y cree agravios comparativos con otros parques nacionales, como Yellowstone, donde
los investigadores se oponen a la gestién letal de lobos fuera del parque nacional.

No existe actualmente una gestion de las poblaciones de lobo en coexistencia con la ganade-
ria presente en el Parque. La Unica gestion que existe en la practica es el sequir matando lobos
y unos vallados electrificados que han sido escasos y de uso muy limitado y no obligatorio para
los ganaderos (ni su implementacion ni sumantenimiento). Esto no es, objetivamente hablando,
modelo alguno para gestionar y favorecer la expansidn a otros territorios de especies protegidas
como el lobo ibérico partiendo de la protecciéon que deberia otorgarle un Parque Nacional.

La gestién del problema de coexistencia debe estar ajustada al derecho vigente que protege
inequivocamente a los lobos y debe primar el bienestar de la especie para que sea ecolégicamen-
te funcional en el PNPE. Nunca debe pasar por adoptar medidas letales como solucién y debe
basarse entonces en invertir medios y formacién en prevencién para los ganaderos (medidas y
manejos) y la compensacion de dafios en su caso (sin olvidar la condicién de haber implementado
las medidas de prevencion de forma seria y correcta y mantenida), ademas de regular, y en su caso
limitar, la presencia de ganaderia en este espacio natural, en definitiva, profesionalizar el sector.

Existen experiencias que demuestran internacionalmente que las medidas de prevencién, ejerci-
das en conjunto, consiguen disminuir el niimero de ataques y, en su caso, los efectos en caso de ataque
(total de cabezas afectadas). Esto redunda en una disminucién de la percepcién de conflicto por parte
de la sociedad y en un menor gasto de dinero publico en el pago de indemnizaciones por dafos,
también baja el estrés y la preocupacién de los ganaderos y de forma indirecta, como consecuencia
de todo esto, disminuye la conflictividad social y la percepcion que en algunos casos se tiene del
loboy de sus ataques, primando laimagen del lobo como especie fundamental en nuestros montes.

Sin embargo, los controles de poblacién de lobos junto al pago de indemnizaciones, no estan
impidiendo ni minimizando los ataques ni el conflicto social.

A continuacion, expone una serie de propuestas, adaptadas todas ellas
al espacio del Parque Nacional de los Picos de Europa y a su realidad orografica, climatoldgica
y social y basadas en la experiencia y en el asesoramiento de ganaderos y ganaderas de toda
Espafa que mantienen su ganado en zonas loberas también de montafa y que han participado
en el proyecto
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Perros mastines de guarda

El Parque y los ganaderos usuarios de los pastos
de montafa y de los valles deberian explorar todas
las vias de proteccion del ganado que sean posibles
y especialmente lo son los perros mastines de trabajo
de guarda. Como en el caso de los vallados electrifica-
dos, la adquisiciéon y mantenimiento parcial (vacunas,
pienso, antiparasitarios, etc.) de los mastines como
herramienta de trabajo podria ser subvencionada o
ayudada por el Parque, ademas de ofrecer a los gana-
deros formacién en cuanto a su seleccién y manejo, su
correcta educacion, cdmo detectar fallos, etc. Sumado
a esto, la obligatoriedad de usar mastines para ovejas,
vacas o cabras deberia ser indubitada y que, junto al
resto de medidas propuestas ejercidas ademas de ma-
nera sinérgica, favorecieran en la practica la reduccion,
0 anulacion en su caso, de los ataques al ganado.

Estd demostrado que los perros de defensa del
ganado son una de las herramientas mas eficaces con
las que se puede contar para prevenir dafos por de-
predadores. Es necesario, especialmente en el marco
funcional del Parque Nacional Picos de Europa, que
se garantice que los perros de defensa (mastines) y
los de manejo del ganado (careas) puedan ejercer su
cometido con todas las condiciones (sanitarias, de
alimentacion, educacionales, etc.). Por tanto, y de cara
al turismo que recibe el espacio, se podrian sefalizar
las zonas en las que hubiera presencia de ganado con
mastines mediante carteles educativos y explicativos
de la presencia y la forma de comportarse de los turis-
tas para con los perros. Esto no necesariamente debe
ser algo negativo, mas bien al contrario, enfocadndolo
de manera correcta y educativa redundara en un ma-
yor respeto, fomento de la profesionalidad y valor de la ganaderia de montafa y de sus productos
de cara al publico en general y supondra un mayor interés entre los turistas, beneficiando asi la
imagen del Parque Nacional Picos de Europa y de todos sus pobladores.

El mastin ya esta reconocido como el ‘arma’ mas efectiva en la lucha de los dafos de lobo a
la ganaderia, tal como recoge -por ejemplo- el articulo publicado en prensa local El Comercio, el
pasado 19 de septiembre de 2018 en el que se constata la idoneidad de la presencia de perros
como “método no letal” para la coexistencia con el lobo, segun un estudio en el que ha participado
la Universidad de Oviedo.

Hay ya algunos rebafios de vacuno, los menos, que pastan en el Parque Nacional y/o en su
entorno inmediato que cuentan con la presencia de perros mastines. Desde el propio PNPE se
deberia fomentar estas practicas, especialmente en el sector de Lagos, donde una importante
cabafa de vacuno pasta sin la presencia de perros mastines, siendo por tanto esos animales
plenamente accesibles para los predadores. Sequir obviando el trabajo fundamental de los
perros de guarda como medida de prevencion de ataques al ganado es fomentar el conflicto de
una manera interesada.
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La tenencia de perros de guarda y careas
debe conllevar ineludiblemente su manteni-
miento en condiciones dptimas, tanto educativas
como fisico-sanitarias. Perros correctamente
identificados con microchip en cuanto nazcan,
sanitariamente atendidos en cuanto a despara-
sitaciones y vacunas y educados correctamente
por ejemplo para que no se habitlien a comer
carronas de ganado doméstico, para minimizar
la posibilidad de que puedan provocar ataques
a su propio ganado o a rebafos vecinos. Siendo
alimentados cada dia por sus propietarios y aten-
didos para que se sientan conectados, ademas
de con el ganado, con los duefios y, a ser posible,
acompafados por un pastor.

Pastoreo

La presencia del lobo lleva ineludiblemente asociada la necesidad de humanos acompafnando
al ganado, y su recogida nocturna, lo cual constituye el reflejo de lo que verdaderamente es la
ganaderia tradicional en extensivo. La figura del pastor o pastora, especialmente en los Gltimos
tiempos, se ha minusvalorado e incluso despreciado en algunos casos, alejando su importancia
de la realidad social de este pais. Por desgracia esta imagen degradada del pastoreo se ve incre-
mentada por algunas administraciones como la de Castillay Ledn que describen este trabajo de
la siguiente manera: “en combinacién con algunas de las medidas anteriores ofrece el mayor grado
de seguridad. Sus costes, la ausencia de personas que quieran realizar esta labor y su dureza, la hacen
muy compleja y abocada, muy probablemente, a su desaparicion”. Negativizando el trabajo del
pastor y relacionandolo con elevados costes y quebraderos de cabeza para el ganadero.

Muchos ganaderos reclaman ayudas econdmicas para la contratacién de pastores/as, de
forma individual o colectiva que complemente el trabajo del ganadero, no sélo velando por la
seguridad del ganado espantando con su mera presencia a los predadores, dando seguridad a
sus animales que vivirdn mas tranquilos y por tanto producirdn mas (lo que redunda en la renta-
bilidad del negocio), sino también acompafnando al ganado a las mejores brafias y organizando
el pastoreo de forma mas eficiente.

Este trabajo tradicional y vital para las explotaciones y para el bienestar fisico y emocional
tanto del ganado como del ganadero, deberia promocionarse por parte de las administraciones
con competencias en el Parque Nacional y convertirse en un ejemplo para el resto del territorio.
Un espacio natural con un aprovechamiento ganadero sostenible, cuidado y apoyado por masti-
nesy por pastores que lo acomparien, es un espacio natural mds respetuoso con sus valores, con
los fines por lo que se cred y mas acorde con los tiempos actuales y por tanto con mejor imagen
de cara al turismo y al consumidor/a.
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La escuela de pastores de Picos de Europa es un proyecto a muy pequefa escala y muy des-
conocido. Promovido por la entidad sin animo de lucro Campo Adentro, hace ya 14 afios, nace
con el objetivo de volver a darle valor a la figura del pastor y posibilitar el relevo generacional de
esa profesién. Para Fernando Garcia-Dory, coordinador de la Red Estatal de Pastores y director de
la Escuela de Pastores de Picos de Europa, la ganaderia extensiva y el pastoreo son actividades
fundamentales para la produccién de alimentos en zonas no aptas para agricultura o bien que
compatibilizan a ésta. De igual forma, comenta, nuestra sociedad demanda alimentos saludables
y producidos sosteniblemente. Al mismo tiempo hay un gran desempleo juvenil y amplias zonas
rurales en riesgo de abandono, por lo que “creemos que la escuela es viable econdmicamente, pero
hay que refundar las bases del oficio, y dotarle de un reconocimiento cultural y social, como tiene
en Francia. Creemos que es una opcién de vida viable para muchos jévenes interesados y tratamos
de facilitar el acceso a esta profesién”. Tras 14 aiios de cursos de pastoreo, el proyecto apenas ha
conseguido que 4 jévenes permanezcan en la zona como pastores y queseros’.

La Escuela de Pastores de Catalufia?, con mas de 10 afos de antigiiedad, es un proyecto
formativo que propone un nuevo modelo de agricultura. Esto estd produciendo y producira
cambios importantes en el desarrollo rural, a través de la incorporacién de nuevas generaciones,
muchas veces ajenas a una tradicion familiar pero no por ello menos interesadas y predispues-
tas al trabajo con ganado. Se muestra que el sector primario, por si mismo, es un sector viable
econémicamente, con una apuesta por una produccién a pequefa escala de base familiar y/o
cooperativa; sostenible con el entorno y con el sector. Ofrecen formacién a alumnos y alumnas a
nivel tedrico y practico para llevar explotaciones agro-ganaderas. También ofrecen asesoramiento
para montar su propio proyecto. Tienen actividades de sensibilizacién de jévenes para que op-
ten por la agricultura y la ganaderia como salidas profesionales. Una bolsa de trabajo vinculada
al sector y un banco de tierras y fincas agrarias, ademas de una tienda que vende productos y
comparte filosofia de la Escuela.

1 http://www.escueladepastores.es
2 http://www.escoladepastorsdecatalunya.cat/dades/?lang=es
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El apoyo y refuerzo del trabajo del pastoreo, otrora tan importante en las cumbres de Picos
de Europa, redundaria en un mantenimiento y cuidado del ganado de una manera sostenible,
adaptada y concienciada con el entorno en el que se desarrolla el trabajo y la necesidad de
preservar la biodiversidad. Con los pastores y pastoras en el campo acompaiiando al ganado
se mantendrian de manera directa los mastines necesarios para la proteccion del mismo y seria
posible mover el ganado de tal manera que las braiias no se agotaran antes de tiempo y pudie-
ran aprovecharse mas y mejor y de paso se hiciera menos accesible a los predadores silvestres.

En el ganadero mantiene su ganado durante la primavera y el otofio en algunos
prados privados o arrendados y el 1 de junio suben el ganado a puerto. Esta trashumancia local
antes se hacia escalonada en el tiempo, el propio ganadero o pastor se encargaba de revisar las
brafas para ver en cuales se podria meter al ganado y esta introduccién se hacia por fases, pri-
mero subia el ganado menor y posteriormente el mayor. Actualmente suben todas las reses a la
vezy se quedan en los puertos de media y alta montafa sin pastoreo, lo que implica que al mes
de estar en los puertos el pasto de las mejores majadas esté esquilmado y no de tiempo a que
florezcan y fructifiquen las especies vegetales (para asegurar el renuevo), provocando grandes
impactos sobre la flora de alta montaiia. De esta forma se favorece la nitrificacién de los suelos en
determinadas zonas donde mas se concentra el ganado, en especial el bovino y caballar, lo que
favorece el crecimiento de especies de menor calidad de pastos. El pasto en altura se sobreexplota
en algunas zonas, normalmente las mas accesibles para el ganado mayor. Ademas, cada vez mds,
las praderas de siega de media montafa y los valles se dejan sin segar y pasan a convertirse en
prados de diente o a matorralizarse. A final de verano o principios de otofio es cuando se baja
al ganado. Al pasar mucho tiempo el ganado en el puerto antes de que eso ocurra, y al haberse
agostado los pastos, el ganadero se ve muchas veces en la obligacién de subir pienso cada 2 dias
al ganado, lo que supone un mayor gasto para su explotacion.
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Todo esto seria mejor gestionado y organizado con la figura de un pastor o pastora que se
encargara de organizar y cuidar del ganado, de los mastines y de los pastos, ademas de como ya
se ha dicho, regular la carga ganadera en funcién de la capacidad de carga del medio y promo-
ver las razas autdctonas mejor adaptadas. Actualmente las Juntas Vecinales deciden sobre los
aprovechamientos de pastos en los montes comunales y en los puertos de montafia en funcién
de los derechos. El ganadero sube su ganado que pasta libre y sin control.

EI PNPE debe fomentar la figura del pastor de montafia reforzando a los ganaderos para que
puedan contratar, al menos el primer aiio, mediante primas o subvenciones y facilitando el traba-
joalos pastores y el empleo cercano, local y de calidad. Como algunos de los usos mas habituales
de los montes comunales son el aprovechamiento ganadero parece légico pedir a cambio que
se respeten los ecosistemas de los que se nutren y de las especies de fauna silvestre con las que
coexisten. Esto es mas sencillo con un acompanamiento constante del ganado cuando pasta en
zonas abiertas y esto es el pastoreo.

En el Parque Nacional no hace muchos afios el pastoreo en las brafas de altura era una prac-
tica humana habitual. El pastor se refugiaba en las cabafias de cumbres en verano y también en
las praderas en primavera y otofio y el ganado estaba acompafnado por pastores. Hoy dia esto
ha desaparecido y por tanto hay menos vigilancia del ganado y menor control del pasto. Esto se
traduce en una ausencia total de manejo y por tanto en un descontrol del ganado en verano en
las cumbres que lo hace mas débil y mas accesible para el lobo y otros depredadores.

La propiedad de los montes en Asturias también es fundamentalmente publica, correspon-
diendo la mayor parte del territorio con Montes de Utilidad Publica, y otra parte con Montes
Comunales. Tal como recogia el periddico La Nueva Espafa el 20 de abril de 2018“La ganaderia
mantiene el tipo en los Picos”, explicando que “doscientos ganaderos de ganado mayor han obtenido
las licencias de aprovechamiento en la parte canguesa, que contard con 6.559 animales, diez mds que
en 2017. La reciella o ganado menor tiene vedado el acceso a pastos hasta el 1 de junio, cuando estd
prevista la presencia de 611 ovejas, 35 menos que en el mismo periodo del afio anterior. Aumenta,
aunque no de forma muy significativa, el niimero de cabras en Covadonga: habrd 330 frente a las 316
de 2017". Esos son datos representativos de ganado con aprovechamiento de pastos en la parte
asturiana de Picos, no son graves ni apuntan una situacién extrema como pretenden hacer creer
ala poblacién a través de los medios de comunicacién alcaldes y sindicatos agro-ganaderos, para
poder solicitar reiteradamente, y justificar después, la gestion cinegética del lobo en el marco
del PNPE. Y todo este ganado pastara libre sin control y sin vigilancia en las brafas de altura y
sera potencialmente sensible a los ataques de lobo y otros depredadores.
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El manejo en puertos de las razas autdctonas ovinas, caprinas y equinas debe volver al pas-
toreo que facilite la trashumancia en los comunales para un mejor aprovechamiento del pasto
y una mejor adaptacion a la presencia de predadores como el lobo.

La coexistencia entre ganaderia y lobo es perfectamente viable con mastines y pastoreo y po-
tencia explotaciones ganaderas econémicamente sostenibles, rentables y adaptadas al siglo XXI.

Otras técnicas de pastoreo mas modernas aun estan inexploradas en el Parque Nacional de
los Picos de Europa, como es el uso de nuevas tecnologias, por ejemplo, los collares GPS para
la geolocalizacién de los rebaios, que podrian ser estudiadas por parte de la administracion,
mediante proyectos piloto o cursos de formacién para pastores. De este modo se podria mejorar
la calidad de vida de los ganaderos mediante el ahorro de tiempo en la busqueda diaria de sus
ganaderias en un territorio de muy dificil orografia, sumado, nunca sustituido, a la presencia de
mastines bien atendidos y el acompafamiento por pastores.

Segun los censos ganaderos consultados en el proceso de investigacion para la elaboracién
de este Informe, el documento “Manejo de fauna en el Parque Nacional de los Picos de Europa
2014-2016" realizado por Tragsatec y Sepi es el que mejor recoge la realidad de censos en los
municipios incluidos dentro del Parque Nacional y se puede ver la siguiente evolucién:

nforme

Amieva -29'00 % - 14'00 % (especialmente el ovino)
Cangas de Onis -0'49% + 500 % (salvo el equino que - 4%)
Onis +3'00 % + 656 % (salvo el ovino que — 0'3%)
Cabrales -400 % + 2000 % (salvo el caprino que —22%)
Pefiamellera Baja = + 1’00 % (salvo el equino que esta =0)
Pefiamellera Alta - Sin datos 2015 para comparar +40°00 %
Oseja de Sajambre -3’00 % -1'00 % (salvo el equino que + 1400 %)
Posada de Valdeon -3'00 % -1'00 % (salvo ovino que ha aumentado)
Tresviso -66'00 % + 300 % (especialmente el equino)
GillérigodeLiébana -1400% -45'00 %
Camalefio -10'00% -18/00%

Analizando los datos del documento y entrando en los detalles que se pueden consultar en
dicho documento, se aprecia un descenso de explotaciones ganaderas pero una subida genera-
lizada de la cabaha ganadera en todos los municipios, excepto en el Amieva (Asturias), Posada
de Valdedn y Oseja de Sajambre (Le6n). También se aprecia claramente una modificacion de los
habitos ganaderos, centrdndose en general en el ganado mayor, bovino y equino, y abandonan-
do el ovino y caprino (reciella, mucho mejor adaptado al suelo y a la matorralizacion, asi como
util para la dispersion del abonado natural del terreno pero que, inevitablemente, obliga a un
control mas exhaustivo -pastor- en aquellos lugares donde hay especies vegetales de interés),
mucho mejor adaptado a las altas cumbres de Picos de Europa y que de hecho histéricamente ha
sido mas numeroso, aportando varios topdnimos al territorio. Este cambio puede deberse a un
manejo mas facil, con menores requerimientos de atenciones y mayores ayudas (subvenciones)
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para el ganadero, pero a la vez implica que este ganado estd menos adaptado a las brafas de
altas cumbres, ademas requiere de agua en mayores cantidades y consecuentemente supone
una sobreexplotacion de las braiias y de los acuiferos en superficie, especialmente de las mas
accesibles con abrevaderos (Lagos de Covadonga). Las zonas menos accesibles para el ganado
mayor tienden naturalmente a matorralizarse; por lo que constantemente se solicitan autoriza-
ciones de desbroces (en ocasiones mecanizados) que se ejecutan periédicamente con fondos
publicos. Sin embargo, esas laderas, al no tener una carga ganadera suficiente para mantener
esos pastos vuelven a matorralizarse en dos afios y se vuelven a solicitar los mismos desbroces
afo tras afo, con el consiguiente derroche de fondos publicos.

Por otra parte, las vacas y yeguas pisotean el suelo y deterioran notablemente el estado de
conservacion favorable de ecosistemas sensibles de alta montaiia que tienen que ser conservados
obligatoriamente por Ley.
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Respecto a las razas autdctonas de ganado bovino en el Parque la raza mas presente es la
casina o asturiana de montana (raza autéctona en peligro de extincién), sobre todo en los muni-
cipios asturianos del Parque, no asi en los municipios cantabros que deberian hacer un esfuerzo
por fomentar las razas autéctonas como la Tudanca, bien adaptada a las condiciones climéaticas
y orogréficas de Picos de Europa y con un manejo sencillo que implica el pastoreo estival en los
puertos, pastoreo primaveral y otoiial en los prados del valle y estabulacién durante el invierno.
Deberia reordenarse esta actividad hacia esta raza, asi como la Tudanca (autéctona de Cantabria)
con una adaptacién perfecta a las cumbres de Picos.

En la vertiente cantabra las razas bovinas mas abundantes son la pardo-alpina (o suiza), un poco
mejor adaptada, y la charolesa, ambas de origen extranjero y seleccionadas por su mayor rentabilidad
en kilos de carne. La suiza también estd bien considerada por su leche y por ser una buena madre.

De ganado ovino estan presentes la raza Carranzana (de oveja de cara negra - lacha) y la
Xalda, autéctonas en peligro de extincién, la castellana y la merina Gnicamente en Cantabria.

El caballo Asturcon, también estd presente de manera notable en el municipio de Camalefio
(Cantabria) es una variedad equina aut6ctona originaria de la Cordillera Cantabrica.

En el Principado de Asturias y en Cantabria, la raza de bovino més abundante es la frisona o
vaca de leche, que ahora ha quedado reducida a explotaciones en intensivo y que sigue aumen-
tando sus UGM. Desde 1996 a 2016 se viene produciendo una disminucién de las explotaciones
bovinas, sin embargo, el tamafio medio de las que restan duplican su tamafo (periédico La Nueva
Espafia, 21/02/17 Oviedo, Ménica G. Salas). En este tiempo también aparecen los caballos en la
cabafa asturiana y van ocupando un espacio que se suma al de las vacas, que también requieren
menos atencidn que el ganado menor que ha sido el perjudicado. Histéricamente la raza frisona
ha desplazado a las razas de carne aut6ctonas.

Las razas bovinas autéctonas asturianas son la Asturiana de los valles o Carrefiana y la Astu-
riana de la montafa o Casina; son razas muy rusticas, perfectamente adaptadas a la produccién
en zonas de montana, gran resistencia a las condiciones extremas de temperatura, al pasto con
fuertes pendientes, animales mansos, con buena aptitud materna y partos faciles y que dan
terneros con buen peso.

Todo esto, reordenacion del ganado hacia la promocién de razas autdctonas (mas y mejor
adaptadas al medio y con sistemas de defensa frente a la depredacion mas eficaces) y la estricta re-
gulacién de pastos para reducir las sobrecargas, junto al pastoreo y la presencia de mastines buenos
de trabajo, es importantisimo de cara a la defensa del ganado frente al lobo y otros depredadores.
Fomentar el uso estas razas autoctonas frente a otras es fundamental en el marco del PNPE.
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Vallados electrificados fijos y moéviles

Una de las medidas que si ha implementado la Direccién del PNPE en cuestion de prevencion
de ataques al ganado son los vallados electrificados, tanto fijos como portatiles. Se ha demos-
trado la utilidad de estos cercados especialmente en las majadas de altura (por ejemplo, en el
entorno de Lagos) o para guardar el ganado cerca de los pueblos en las noches de invierno que
no suben a las montafas. En la informacién que puede ser consultada en la web del Parque
Nacional (Aspectos sociales y medidas de gestion del lobo en el PNPE 2014-2016, ARENA S.L.)
respecto al uso de estos cercados (fijos y moéviles) se puede extraer que desde 2014 a octubre
de 2016 se han podido observar varias incidencias relacionadas con el mantenimiento de los
mismos, en ningun caso con su funcionamiento, lo que redunda en una efectividad asegurada
de los mismos siempre que se usen, que el uso sea correcto y que se mantengan en buen estado.

Los cercados electrificados se usan principalmente desde finales de primavera a mediados de
invierno, esto supone que, durante el invierno, al dejar de usarse, dejan de mantenerse y sufren
las inclemencias meteorolégicas propias de la Cordillera Cantdbrica. La mayoria de los fallos
detectados por la guarderia que es quien se ha encargado de la revisién y reparacion (dejando
de hacer por cierto su trabajo habitual), se han solucionado para poder dejar los vallados listos
para ser usados de nuevo en la primavera siguiente. Esto denota que con unas tareas basicas de
mantenimiento (revision y carga de las baterias, postes y cables en buen estado y desbroce de
los alrededores) que pueden hacerse perfectamente por los propios ganaderos, se podria tener
el vallado listo para ser utilizado durante todo el afio.

La implementacion de estos vallados fijos e incluso de los méviles deberia ser de obligado
cumplimiento entre los ganaderos que hacen uso de los pastos de montafa del Parque Nacio-
nal, asi como su mantenimiento. Desde el Parque se puede subvencionar la adquisicion de los
mismos, aunque marcando la obligatoriedad de uso, sobre todo habiéndose demostrado su
efectividad de cara a prevenir los ataques de lobo.

Otra posibilidad interesante y demandada entre los ganaderos de todos los territorios, especial-
mente de territorios loberos de montafia, es la facilitacion para construir o rehabilitar los corrales
de piedra o majadas de montafa para guardar el ganado y los chozos para resguardarse el pastor.
Con esta medida sale beneficiado el ganadero porque puede resguardar y proteger su ganado sin
necesidad de instalaciones moviles o electrificadas que requieren un mantenimiento extra y se be-
neficia el Parque Nacional al dar un plus etnografico al turismo que recibe que, en sus visitas, puede
observar la rehabilitacion y el uso de construcciones tradicionales con un valor cultural insustituible.
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Intercambio de experiencias
entre ganaderos

Es necesario, cada vez mas, dar voz y escuchar a los ganaderos y ganaderas que viven en zonas
loberas y que trabajan por la coexistencia, produciendo carne, leche y otros productos agrope-
cuarios de calidad, que apuestan por vivir en los territorios, crear familias en ellos, y defender su
trabajo con dignidad, profesionalidad y coherencia.

Desde las distintas administraciones, por desgracia, interesa fomentar el conflicto, generando
desilusién y favoreciendo el enfrentamiento, enquistando la situacién y en modo alguno bene-
ficiando ni a la especie ni a la ganaderia, sino mas bien a intereses cinegéticos que demandan
cada vez mds un mayor control de la especie ejercido mediante la caza, algo que en el marco del
PNPE deberia desaparecer de inmediato; tanto por mandato legal, ya que la nueva ley de Parques
Nacionales establece como limite para esta practica el afio 2020, y también por coherencia con
los objetivos fundamentales de los Parques Nacionales, que no son otros que la conservacion
de la biodiversidad.

Crear espacios de encuentro e intercambio de experiencias y conocimientos entre ganaderos
y ganaderas que apuestan y trabajan por la coexistencia, se hace fundamental y necesario. A
través de jornadas, visitas a explotaciones, y encuentros privados entre ganaderos del PNPE y
otros de fuera de él que refuercen conocimientos y estrategias de manejo para hacer frente a la
presencia del canido.

Ademas, lanzar campafias de comunicacion al publico en general contando con el apoyo del
Patronato y de los medios de comunicacion locales y entidades afines, redundara en una mejor
imagen del Parque de cara al turismo y al resto de poblacién espafiola. Elaborar informacién que
sirva para mostrar de forma clara los beneficios de la coexistencia de la ganaderia extensiva y el
lobo y que ayude a empatizar con las explotaciones que han adaptado su manejo es una buena
forma de trabajar por disminuir el conflicto sin que nadie salga perjudicado.
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Analisis genético no invasivo de lobos

Los andlisis genéticos no invasivos de muestras bioldgicas de lobos (excrementos, orina, pelos,
etc.) constituyen una herramienta avanzada muy util en el PNPE. Sirven para identificar la espe-
cie frente a perros y para determinar individuos, asi como para conocer su grado de parentesco
respecto a otros perfiles genéticos individuales. Todo esto puede contribuir a determinar, en
combinacién con otros métodos, el tamafio y la composicion de los grupos familiares de lobos,
evaluar las tasas de supervivencia y el estatus social que ocupa el individuo. También resulta
relevante para determinar la autoria de los ataques al ganado como explicamos a continuacion.

Los andlisis genéticos efectuados hasta la fecha en el PNPE han sido realizados en laborato-
rios genéticos con personal cualificado del CIBIO de Portugal, por expresa recomendacion de la
empresa privada que efectua la asistencia técnica del radiomarcaje. Parece pertinente que haya
convocatorias publicas y abiertas para licitaciones de proyectos de esa indole donde puedan
presentarse otros laboratorios de referencia nacionales o internacionales, igualmente o mas
cualificados.

Desde nuestro punto de vista, deberian fijarse objetivos mas ambiciosos mediante lineas
econémicas especiales, y reorientarse algunos de esos analisis hacia la determinacién de la
autoria de los ataques al ganado en forma de peritajes genéticos, asi como hacia la obtencion
de respuestas en un ambito superior al del propio parque. nacional, con el fin de determinar
patrones demograficos de migracion (inmigracién y emigracion) y de dispersién genética en
escalas espaciales y temporales mayores a las del propio parque. Sélo asi se podrian responder
a preguntas esenciales en el dmbito de la conservacién y gestion: los dafos a la ganaderia los
producen ;perros descontrolados, perros ganaderos, perros de visitantes o lobos? jactda el par-
que de sumidero (muerte de lobos) o por el contrario de fuente? jhacia donde se dispersan los
lobos vecinos y los del propio parque nacional? y un largo etcétera de cuestiones relevantes que
deberian ser investigadas y aclaradas antes de poner en marcha cualquier cuestién que implique
el control letal de los lobos en el PNPE.

Poder estimar el tamafo de una poblacién es esencial para elaborar cualquier plan de ges-
tién y conservacion de una especie, asi que una técnica que nos ayude a afianzar seguridad en
las estimas y en los tamaiios de poblacién es fundamental, especialmente con los lobos como
predadores apicales basicos para el mantenimiento de los ecosistemas.

(nforme




Andlisis y propuestas sobre el lobo en el Parque Nacional de los Picos de Europa «

En el PNPE se hacen por tanto estimas muy generosas con manadas que no son exclusivas
del Parque, sino que campean dentro y fuera de este y que, sin embargo, sirven para establecer
modelos de gestidn que se basan fundamentalmente en la extracciéon de ejemplares por muerte
sin coordinacion entre las distintas administraciones autonédmicas.

Conviene invertir por tanto en estudiar y conocer mas a fondo a los lobos del PNPE y de su
area de influencia, paralizar los controles de poblacién de forma inmediata (incluso por razones
cientificas y de seguimiento a largo plazo) e invertir medios y medidas en modelos de prevencién
que impliquen a las explotaciones ganaderas y a sus titulares.

Favorecer los canales cortos
de comercializacion

El consumo es una parte clave a la hora de favorecer y facilitar la coexistencia entre ganaderia
extensiva y lobo, ya que permite el reconocimiento y la puesta en valor, por parte de la sociedad,
de la labor de adaptacién a la presencia del canido de los ganaderos y ganaderas, especialmente
en zonas de montafa por la dureza de las condiciones. Y para el publico sensibilizado con la
situacion del lobo es importante reconocer en los ganaderos o productores agropecuarios una
labor seria de coexistencia con el canido.

Los canales cortos de comercializacién y la posibilidad de venta directa al consumidor (cada
vez mas sensibilizado y concienciado) son herramientas que permiten al cliente elegir productos
de una u otra explotacion, favoreciendo a las ganaderias mas responsables con su entorno y
con las especies silvestres y el bienestar animal. Al eliminar intermediarios, el precio final no se
ve incrementado, pero si el importe recibido por la ganadera o ganadero y su imagen de cara a
otros potenciales consumidores.

Adaptarse a la coexistencia pacifica y saludable con la fauna silvestre, especialmente con el
lobo, es un valor en alza para los consumidores de todo el territorio espafiol y por tanto también
para los turistas que recibe el PNPE.
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Ejemplos de puesta en valor de estas cuestiones que, ademas de primar la calidad, valoran la
proteccion del entorno cultural y ambiental del medio en el que se desarrollan, estan en auge.
Los canales cortos de comercializacién, las cooperativas y los grupos de consumo en ciudades
y pueblos estan creciendo y existe cada vez un mayor mercado y apoyo social para este tipo
de productos y sus productores. Hace falta apoyo institucional, motivacién y ganas entre los
ganaderos y ganaderas.

Existen cada vez mas ejemplos de explotaciones ganaderas que apuestan por incluir en sus
productos un sello que identifique su estilo y modelo de produccion, especialmente de cara a
la coexistencia con los grandes carnivoros, especialmente con el lobo y por otro lado también
estd el sello de productos ecolégicos que determina una produccién sostenible con el medio en
el que se desarrolla.

Hay un gran desconocimiento alrededor de la coexistencia de la ganaderia extensiva de
montafa y el lobo por parte de las personas consumidoras pero al mismo tiempo gran interés.
Existe una importante y triste desafeccién entre los profesionales de la ganaderia y las personas
consumidoras que compran sus productos o que se interesan por ellos y se detecta por tanto
la necesidad de informar y concienciar de la importancia de apoyar a los productos ganaderos
respetuosos con la presencia de lobo como manera de apoyar un consumo critico y responsable
con el entorno y con los ecosistemas naturales.

Los canales cortos de comercializacion permiten a las personas que se dedican a la ganade-
ria extensiva diferenciar su producto (algo que no sucede en los grandes supermercados), no
depender de distribuidores tradicionales y obtener un precio acorde con la calidad del producto
y los costes de produccion (tanto econdmicos como humanos). Las administraciones responsa-
bles deben favorecer este tipo de canales qué, ademas, permiten mayor control y conocimiento
ciudadano sobre el origen de los productos, los métodos de produccién, incluido el manejo del
ganado en coexistencia con especies silvestres como el lobo ibérico.
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9/Conclusiones

Desde Ecologistas en Accion entendemos que la conservacion de los lobos debe ser inherente
a su condicion e independiente de las actividades del sector primario con las que pueda entrar en
conflicto, como la problematica de la ganaderia. Los ataques de lobo no son un problema real para
la ganaderia sino sobredimensionado (salvo en alguna explotacién concreta que puede ser objeto
de ataques reiterados en cuyo caso se deberia estudiar y valorar las causas y las posibles soluciones
o métodos preventivos mas eficaces), que no se ajusta a los datos y que en términos globales no
supone un impedimento para que las explotaciones ganaderas puedan sostenerse. Se debe trabajar
en general por la coexistencia, huyendo de sensacionalismos y enfrentamientos que solo benefician
a unos pocos con intereses muy especificos y en ninglin caso deben afectar a la conservacion estricta
de las funciones ecoldgicas que tienen los lobos en los ecosistemas, incluso en los humanizados,
especialmente en un Parque Nacional. El lobo es una especie clave en los ecosistemas y basica para el
sostenimiento y el buen funcionamiento de los mismos (con sus actividades humanas también). Su
ausencia o mala calidad repercutird negativamente de manera directa en la salud de los ecosistemas
y por tanto en el resto de nichos econédmicos del PNPE, como el turismo o la ganaderia.

El Parque Nacional de Picos de Europa realiza controles letales de lobo de forma periédica (un
numero indeterminado de batidas y aguardos todos los afios) y sin justificacion (hasta la fecha
no se han aportado informes técnicos o cientificos que avalen las muertes de lobos). Por tanto,
estas actuaciones de control no pueden considerarse extraordinarias; requisito indispensable
por la normativa aplicable. A pesar de estos controles, ni los problemas de ataques al ganado ni
la conflictividad han disminuido.

Un problema estructural del PNPE es que carece de un modelo de gestién comdun a la totali-
dad del espacio, es decir de un PRUG (Plan Rector de Uso y Gestion — actualmente en redaccién
y periodo de consulta publica), asi como de una guarderia especifica y un Director Conservador
Unico y estable. Sin haber realizado un completo diagnéstico de su estado de conservacion, sin
zonificacion o regulacion alguna y sin que la ciudadania tenga conocimiento de aquellas acti-
vidades que son autorizables en el interior de este Parque, es muy dificil que pueda realizarse
una buena gestién, especialmente cuando prevalecen los intereses sectoriales en vez del interés
general y la conservacién del patrimonio natural

Picos de Europa, junto al Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama, son los Unicos espacios
naturales protegidos con la méxima figura de proteccion teérica de un pais, que tienen lobos.
Pero a diferencia del parque de Guadarrama, Picos de Europa siempre ha tenido lobos y es un
pargue con una notable poblacién de lobos, lo que justificaria sobradamente que el Parque de-
dicase parte de sus recursos a la conservacion estricta de dicha especie. Pero lejos de asegurar
su proteccion y de convertir Picos de Europa en un modelo a seguir para la conservacion de la
especie, las diferentes administraciones permiten que se continten realizando periédicamente,
y de forma clandestina, todo tipo de acciones de caza de lobos injustificadas y descontroladas
y utilizando explosivos y métodos de caza no selectivos que afectan muy negativamente a la
tranquilidad del resto de especies de fauna del Parque, incluidas las que estan en riesgo de
extincién, en épocas de reproduccién, hibernacién e invernada y por tanto al conjunto de la
biodiversidad del Parque, que atesora uno de los elencos mas diversos, representativos y con
todos los integrantes, de la diversidad bioldgica atlantica de Espafa y de Europa (incluidos los
depredadores apicales terrestres, como lobos y 0sos pardos).

Ecologistas en Accién considera grave la practica administrativa clandestina consistente en
la reiterada y continua concesion de permisos para la caza indiscriminada de lobos, en nimero
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ilimitado, en cualquier época del afio, sin publicar ni difundir las autorizaciones, permitiendo
medios de caza prohibidos, sin ninglin rasgo de excepcionalidad, y sin basarse en una evalua-
cion del estado de conservacion de la especie, es decir, en una evaluacion del impacto que el
sacrificio de lobos tiene en el mantenimiento de la poblacién de dicha especie en un estado de
conservacion favorable en su drea de distribucion natural, o sin facilitar una motivacion precisa
y adecuada de la inexistencia de otra solucion satisfactoria.

Se puede concluir por tanto que estamos ante una caza indiscriminada de lobos, dentro de un
espacio protegido de maximo rango, sin justificacion, planificacion y en las épocas mas sensibles
del afio para la flora y fauna del Parque.

Se desconoce el nimero total de lobos que han muerto en Picos de Europa a lo largo de los
afos, tanto “legal” como ilegalmente. Esta informacion ha sido solicitada al Parque Nacional
por esta ONG desde hace varios meses sin que dicha peticién haya sido atendida, demostrando
este organismo una total falta de transparencia, incumpliendo el procedimiento administrativo
comun, y provocando una indefensién y vulneracién de derechos ciudadanos.

Como conclusién general podemos decir que en el marco del PNPE deberia primar el interés
en la conservacion de la especie, porque asi lo recoge el espiritu y la filosofia del Parque (Ley
1/2013 de Parques Nacionales), ademas de los principios rectores y los objetivos de la declaracién
del Parque Nacional de los Picos de Europa. Por otro lado, los intereses del sector agro-ganadero,
representados en las diferentes Organizaciones Profesionales Agrarias (en adelante OPAs), que se
resisten a adaptarse a la presencia del resto de fauna silvestre con la que conviven histéricamente,
deberian quedar en un segundo plano o al menos ser tenidos en cuenta de cara a mejorar su
situacion contando con las premisas legales anteriores, en ningun caso de espaldas a ellas como
se viene haciendo. También las presiones de los cazadores que buscan excusas y manejan datos
a su antojo para insistir en la necesidad de matar al gran predador y acttan, ejerciendo como
grupos de presion, frente las diferentes administraciones, como hacen en el resto del pais para
que se les permita disfrutar de matar lobos. Por Gltimo, los intereses de las diversas administracio-
nes con competencias en el PNPE que, pese a tener como obligacién velar por el interés general
y el respeto a la legislacién vigente, aprueban periédica y sistematicamente matar lobos en un
Parque Nacional de manera injustificada, bajo premisas y afirmaciones erréneas, manipuladas,
escondidas e ilegales, derivando todo esto en una gestién cadtica y contraria a los principios rec-
tores de un Parque Nacional, reforzado por una reciente normativa que permite que cada CCAA
legisle de forma independiente sobre su territorio, lo cual afecta directamente a la conservacién
de especies y ecosistemas y de manera indirecta, en ocasiones, afecta también al turismo.

fFoto: David Gémez Collado
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10/A modo de resumen:

10.

1.

12.

13.

Picos de Europa es el Unico Parque Nacional espaiiol que cuenta con una histérica presen-
cia de lobos, lo que justifica sobradamente que el Parque dedique parte de sus recursos
ala conservacién estricta de dicha especie.

Los articulos 1y 4 de la Ley 16/1995 de 30 de mayo de declaracion del Parque Nacional
de los Picos de Europa son claros y contundentes y afirman que “Proteger la integridad
de los ecosistemas incluidos dentro de sus limites, (...) asi como de los elementos fisicos y
bioldgicos que los caracterizan™y “sin perjuicio de lo establecido en la Ley 4/1989, quedan
prohibidos en el interior del Parque todos los usos y actividades que alteren o pongan en
peligro el equilibrio de los ecosistemas o la integridad de sus componentes fisicos y bioldgicos'.

Numerosos intereses sectoriales (fundamentalmente, ganaderos, cazadores, recreativos
y especulativos) siguen, a dia de hoy, influyendo y determinando las decisiones técnicas
y politicas de gestién del espacio protegido.

La carencia de PRUG o Plan Rector de Uso y Gestién desde 2005 hasta la fecha de reali-
zacion de este informe en el PNPE es una cuestion muy grave que condicionay pone en
riesgo el estado de conservacion favorable de su patrimonio natural.

La gestion derivada a cada una de las CCAA (con el cambio de legislacién) ha perjudicado
este espacio natural protegido y se traducen en un caos de gestién y con consecuencias
muy negativas para su patrimonio natural y para las actividades humanas que en él se
desarrollan.

Los intereses publicos generales (no lucrativos ni privativos) estan claramente infrarre-
presentados y por tanto sus derechos y el interés general también lo estan.

Las condiciones fisicas del Parque condicionan las caracteristicas que motivaron la pro-
teccién de este espacio. La flora y fauna que posee, con muchas especies protegidas a
nivel nacional y europeo, son fundamentales. Existen numerosos programas, financiados
en gran medida con dinero europeo, de estudio y seguimiento de espacios y especies.

El abandono de las practicas ganaderas tradicionales, adaptadas a la geografia, al clima
y a la coexistencia con la fauna silvestre, perjudica tanto a las explotaciones ganaderas
como a la presencia de lobos y su pésimo estado de conservacién.

Las administraciones son las responsables Unicas de deben velar y asegurar el buen
estado de conservacién de las poblaciones loberas del PNPE poniendo sobre la mesa la
legislacién que les obliga y los compromisos que adquieren.

La caza deberia estar subordinada, segun el articulo 43, a la proteccion y conservacion
de la fauna. En el PNPE la practica cinegética, en sus distintas modalidades, incumplen
esa premisa.

La propia ecoetologia del lobo hace imposible su expansién poblacional descontrolada,
ya que incluso en zonas con escasa presién humana las poblaciones se regulan de modo
intraespecifico por medio de la territorialidad, produciéndose la muerte natural de ejem-
plares por luchas, enfermedades o ausencia de alimento

El tamaiio y la cohesién de los grupos de lobos varia a lo largo del afio y de un afio a otro
por diversas causas, la presién humana es un factor adicional mas que ademas supone
la principal causa de mortalidad de individuos de lobos en el parque nacional.

La cazailegal o furtiva, mas letal aun si cabe que la autorizada, no es perseguida ni investi-
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gada por las autoridades del PNPE. Incluso casos destapados e investigados por la Guardia
Civil han sido ocultados y siguen sin resolverse por parte de la direccién del Parque.

Comparando los datos de carga ganadera que accede al parque y los ataques de lobos

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

se puede concluir:

+ Que el conflicto est4 claramente sobre dimensionado

+ Que la caza (ni los controles de poblacién) no ayuda a limitar los ataques ni a bajar
en intensidad la tension existente

+ Que las medidas preventivas si son eficaces para disminuir los ataques y los dafos.
Esto supone una reduccion del gasto publico en pago por indeminzaciones

Es necesario atender a aquellas explotaciones que sufran ataques incluso con un correcto
manejo y hacer especial hincapié con el ganado ovino.

Resulta de vital importancia analizar y evaluar las zonas mas sensibles, las explotaciones
mas afectadas, las causas, las medidas preventivas mas efectivas y su aplicabilidad.

Con el fin de invertir el dinero publico en cuestiones de interés general, deberia ser
obligatorio para las explotaciones ganaderas, sobre todo las mas sensibles, implementar
dichas medidas apoyadas por la administracién. De hecho, la aplicacién de los métodos
de prevencién se plantea como la forma mas eficaz de minimizar el conflicto en cuanto
al gasto econdémico.

La gestién del lobo en el marco del PNPE es extremadamente simplista al estar Unica-
mente basada en acciones letales, justificando y facilitando los controles de poblacién y
los diferentes modelos de caza.

El uso de mastines como perros de guarda son una de las medidas mas efectivas también
para ganaderia de montana.

La presencia del lobo lleva ineludiblemente asociada la necesidad de humanos acompa-
fando al ganado (pastoreo) y su recogida nocturna, lo cual constituye el reflejo de lo que
verdaderamente es la ganaderia tradicional. Contratar pastores es beneficioso para los
ganaderos, para aprovechar mejor los pastos de altura y para proteger al ganado. Por tanto,
beneficia la conservacion de la biodiversidad, al empleo local y sin cualificacién y al ganadero.

Beneficiar y potenciar el uso de razas autéctonas adaptadas a la orografia y climatologia
de Picos es urgente y fundamental.

El uso y mantenimiento de los vallados electrificados debe ser obligatorio para ganaderos
gue usen los pastos de montana.

Crear espacios de encuentro e intercambio de experiencias y conocimiento entre gana-
deros y ganaderas que apuestan y trabajan por la coexistencia, se hace fundamental.
Promover y organizar jornadas, visitas a explotaciones, y encuentros privados entre
ganaderos de dentro y fuera del PNPE conseguird el intercambio de conocimientos y
estrategias de manejo para hacer frente a la presencia del canido.

El andlisis genético no invasivo y los peritajes genéticos resultan herramientas de inves-
tigacién que se deben fomentar por los gestores del Parque Nacional. Hay que invertir
en estudiar y conocer mas a fondo a los lobos del PNPE y de su area de influencia.

Los problemas de la ganaderia extensiva son méas amplios, mas profundos y en muchos
casos sistémicos: el injusto reparto de la PACy perversion de la propia politica, los bajos
precios de los productos (a pesar de que en determinados productos: el quesu Cabrales
0 Gamoneu del Puertu esta por encima de los 40€/Kg., el Valle esta por encima de los
20€/kg, sin embargo en El Paramo o en Tierra de Campos, sale el pastor con 300- 600
ovejas, dos mastines, 8 horas de pastoreo y el queso manchego se vende en torno a los
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14€/Kg y con menos ayudas que las recibidas por un ganadero de Picos de Europa y sus
inmediaciones), el cambio climatico, la falta de agua disponible, el abandono del medio
rural o la falta de relevo generacional. El lobo se convierte en un chivo expiatorio con el
que mercadear votos.

25. Hacen falta campanas de sensibilizacién y educacién para el publico en general y el
turista que informen sobre el trabajo ganadero, el pastoreo y la presencia de mastines
acompanando al ganado.

26. Lapresencia de lobo beneficia la calidad de los ecosistemas, tiene un papel regulador de
los mismos y de la biodiversidad insustituible.

27. El Protocolo de Regulacién de los Controles de Lobo es un documento alejado de los
acuerdos tomados por el Patronato, se asienta sobre cuestiones no cientificas y propone
el control letal y la extracciéon de camadas como soluciones al conflicto.

rechaza de plano cualquier premisa de gestidén que contemple contro-
les letales de la poblacion de lobos en el seno del PNPE, méaxime teniendo en cuenta la legislacion
vigente que protege a los lobos, la ética, y las numerosas ayudas agroambientales de las que se
dota un ENP como el PNPE y que sustenta la ciudadania, para compensar las limitaciones que
pudieran surgir por la afeccion de lobos a ciertas explotaciones ganaderas. Sin embargo, esta
organizacion apoya cualquier medida que pueda ser tomada en favor de la coexistencia y que
refuerce y facilite el trabajo de los ganaderos para coexistir con el lobo.
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1 1/Propuestas finales

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

Establecimiento de un modelo de gestién tnico y comun para todo el espacio natural
protegido. Es urgente la redaccién, evaluacion y aprobacion de un PRUG (Plan Rector de
Uso y Gestion).

Financiacién comun para todo el PNPE.

Mayor representacién de la sociedad civil en el Patronato del PN Picos de Europa, y mas
presencia y protagonismo en la toma de decisiones de las ONGs conservacionistas.

Mejor reparto presupuestario incrementando las partidas directamente relacionadas con la
evaluacién y mejora del estado de conservacién de los habitats naturales y especies silvestres.

Establecimiento y demarcacién de una zonificacién que incluya zonas de reserva inte-
gral, con una superficie suficiente que garantice los procesos ecolégicos, y medidas para
regular adecuadamente los usos publicos, realizando estudios de capacidad de acogida
de turistas en las zonas mas visitadas.

Priorizacion de la conservacion de la biodiversidad sobre cualquier otra actividad que se
autorice o se desarrolle en el Parque, aplicando el principio de precaucion y la legislacion
que le compete.

Publicitacién de resoluciones administrativas, informes y otros documentos publicos
emitidos por la direccién del Parque, para garantizar el acceso a la informacién ambiental
por parte de la ciudadania y la transparencia en la gestion del espacio protegido.

Prohibicién definitiva de la caza deportiva en el interior del Parque y eliminacién de los sola-
pamientos con las reservas regionales de Le6n y Cantabria, modificando los limites de éstas.

Eliminacién de los controles poblacionales de fauna como herramienta de gestion y
fomento de las medidas de coexistencia entre el lobo y la ganaderia. Elaborando un
Protocolo de Coexistencia serio, que actle a corto, medio y largo plazo.

Vigilancia y persecucion del furtivismo y el envenenamiento de fauna silvestre.

Reordenar las practicas agroganaderas hacia aquellas menos impactantes para la la
biodiversidad y los hdbitats naturales, restituyendo los dafios ocasionados y limitando
o prohibiendo las actividades humanas que son incompatibles con la conservacién de
todos los elementos de los ecosistemas naturales. Elaborar un estudio de carga ganadera
en los limites del Parque Nacional.

Elaboracién de un plan de vigilancia y prevencién de los incendios forestales con criterios
técnicos y cientificos multidisciplinares.

Regulacion de los usos turisticos, favoreciendo las actividades de ecoturismo sobre las
actividades turisticas convencionales y de aventura.

Limitacion del acceso en vehiculos 4x4 a las zonas de uso moderado.

Paralizacion temporal de las nuevas solicitudes de competiciones deportivas hasta la
redaccion del PR.U.G. que regule esas actividades.

Regulacion de los aprovechamientos forestales, promoviendo las brigadas de desbroce
mecanizadas, semimecanizadas e incluso manuales, esto ayuda a que el lobo esté ausente
de forma natural de determinadas zonas que no interese que esté (si hay personas el lobo
no se acerca), se fomenta el ganado menor adaptado (reciella) y la desmatorralizacion
y el empleo local.

i
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17.

18.
19.

20.

Estudiar el trabajo de los burros que, a campo abierto, pueden ser de cierta utilidad y no
descartable su presencia junto a mastines como proteccién del ganado

Fomento del trabajo asociado en detrimento del individualismo.

Dejar de echar lena al fuego por parte de administraciones competentes con mensajes
y camisetas alarmistas buscando el alarmismo mediatico.

Huir del enfrentamiento y del populismo y promover y dar ejemplo con el didlogo, la
buena voluntad y el aporte de ideas que ayuden.
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