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PROLOGO 
No es fácil abordar la presentación de una obra cuando 

se ha asistido durante largos años a las distintas fases del 
trabajo que ha desembocado en este volumen. Se corre el 
riesgo de perderse en la anécdota o de referirse a aspectos 
que no han· quedado finalmente reflejados en el texto es­
crito. Porque, ante todo, nos hallamos frente al producto 
de una tarea investigadora prolongada de campo y gabine­
te, y no a una brillante y artificiosa improvisación. Quie­
nes hemos conocido la penuria y dispersión de los magros 
datos arqueológicos con los que se contaba hace pocos 
años para la comarca de la Liébana o el alto valle del Nan­
sa sabemos lo que estas líneas que siguen encierran de 
jornadas de prospección con frecuencia infructuosas, de 
rastrear noticias al final erradas, pero también del gusto 
de ir desvelando la más vieja historia de unas comarcas 
situadas en las márgenes del conocimiento tradicional de 
la Prehistoria cantábrica. 

El trabajo desarrollado por el doctor Díez Castillo ha 
aportado una elevada dosis de rigor a lo qu~ hasta ahora se 
limitaba a ser un manojo informe de datos. La metodolo­
gía s'eguida en el campo, la localización sistemática de to­
das las referenc]ias conocidas a posibles o supuestos yaci­
mientos arqueológicos, con una valoración crítica de las 
mismas, nos pone en la mano un material de calidad para 
la edificación de esa Historia que antes mencionaba. Pero, 
por fortuna, esta obra no se ha limitado a esa parte, esen­
cial pero incompleta, del proceso de investigación. Supe­
rando la mera descripción y crítica, el horizonte del tra~a­
jo se sitúa en el terreno de la reconstrucción de la evolu­
ción de la ocupación humana de unos ámbitos definidos, 
sobre todo, por su inserción en el espacio más amplio de 
la Montaña Cantábrica. 

Los problemas de la colonización y puesta en uso de 
las áreas de montaña son hoy en día tema central de dis­
tintas líneas de investigación sobre la Prehistoria en su 
sentido más amplio. La necesidad de afrontar unas situa­
ciones topográficas y ambientales concretat., los ritmos de 
la explotación económica o las modalidades del hábitat 
son varias de las indagaciones a las que es preciso dar res­
puesta a través de esa documentación material con la que 
contamos en exclusiva para abordar la Historia más anti­
gua. La disparidad de las fuentes de información no ha 
hecho retroceder al autor al refugio seguro de la descrip­
ción: antes bien, ha intentado integrar distintas categorías 
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de datos y extremar las posibilidades analíticas para 
afrontar la verificación de las hipótesis de partida y ofre­
cer conclusiones explicativas, por más que algunas, como 
todo resultado científico que se precie, pueda resultar dis­
cutible a alguien. 

Me gustaría señalar un aspecto que considero de un 
mérito especial: frente a la muy común práctica de limi­
tarse a incorporar en una síntesis de manera acrítica mate­
riales y datos de procedencia dudosa o imprecisa, Díez 
Castillo abordó en su momento las primeras campañas 
sistemáticas de excavación sobre diversos tipos de monu­
mentos megalíticos y lugares de habitación que.se realiza­
ron en la Liébana. Por primera vez, la voz de los yaci­
mientos hablaba a través de tareas científicas y controla­
das, y no de la de furtivos y coleccionistas; este empeño, y 
lo sé de primera mano, le causó no pocos problemas y 
sinsabores, incluso en instancias que tienen -paradojas de 
nuestro oficio- la misión legal de velar por la conserva­

ción de ese frágil patrimoni o. 

El trabajo de Agustín Díez Castillo que ahora se publi­
ca fue el núcleo de su tesis doctoral, defendida con la más 
alta calificación; para mi ha sido un orgullo dirigirla, por­
que en su dilatada elaborac ión tuve el gusto de aprender 
no pocas cosas, entre ellas la honestidad científica de 
quien en muchas ocasiones sacrificó su tiempo y esfuerzo 
para asegurar el rigor de una referencia, de una localiza­
ción o de la procedencia de una pieza, antes que dejarse 
llevar por las prisas o la facilidad. Ahora nos ofrece no 
solamente un repertorio excepcional para conocer el patri­
monio arqueológico de las zonas de estudio -documento 
esencial para cualquier política futura de conservación y 
protección- sino una meditada elaboración del esquema 
de los pasos que ha seguido la lucha de las sociedades hu­
manas por conquistar y hacer habitables unos paisajes 
donde la belleza de su contemplación no debe esconder la 
dureza de su uso. Dos aspectos que hoy, varios milenios 
más tarde, seguimo s viendo enfrentados en su particular 
dialéctica del abandono por las poblaciones agrarias tradi­
cionales y su transformación -y a menudo destrucción- en 
espacios de ocio. 

La Cavada, Enero de 1999. 

Manuel González Morales 
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LABURPENA. 
Tesiaren oinarria zera da, hots, Cantabria-ko 

mendebaldeko bailarek dakarkiguten ahalbidetasun 
esperimentala hain zuzen, non hain zabala ez den esparruan 
eranitzeko ekosistemak agiri baitzaizkigu, kostaldekoetatik 
hasi eta mendialdekoetaraino doazelarik . 

Administrazio kontuei gagozkielarik, esparru honek 
osagarri administratibo garbia du, Asturias-Cantabriaren 
arte¼-o muga, alegia, eta honen oinarria tradizio ikertzalean 
bilatu beharra dago, honek, beti ere, zehatz berezita ekin 
bait die Asturias eta Cantabriako historiaurreari. 

Ikuspegi teorikotik aztertuta, lan honek Guha eta 
Gadgil-en proposamenak garatzen ditu, hauek, marxis­
moaren ekoizte moduaren analisi kritikotik abiaturik, 
baliabideen ustiapenean lau era bereizten dituztelarik, 
aitzindari hoiekiko daukaten alde nabarmenena zera izaki , 
bai eragin ekologikoa eta bai honek modu haien bakoitzaren 
barruan duen oinarriztapen ideologikoa mahai gainera 
ekartzea, izan ere. 

Arkeologo baten ikuspegitik, lan hau ingurugiroaz 
arduratu diren ikuspegi batzuk eta besteen zorpekoa da, 
"arkeografiko"-ena bereziki. Ildo honetatik abiaturik eta 
ekonomi ihardueretan eskumenean duen arloaren 
eredukatzerakoan, Informazio Geografikorako Sistemek 
ibili ohi duten teknikabideak ezartzen saiatu izan gara. Honi 
begira, ezin besteko gertatu zaigu Lurraldearen Eredu 
Digitala burutzea, honetarako 200x200 m.-tatik ateratako 
ehun mila baino gehiago diren kuadrikulen "rasterizazio"­
aeginda. Eredu horri helduta, ikertutako aztarnategi guztiek 
ekonomi ihardueretan eskumeneko duten arloaren nondik 
norakoa tinkatu nahirik, zenbait eragiketa burutu izan dira. 

Ikergai dugun eskualdeak honako hauek hartzen ditu 
bere baitan: Deva-Cares erreken arroak Cantabrian hartzen 
duen eskualdea, Nansa eta EI Escudo arroak beren 
osotasunean eta azken honen bokale eta La Rabia ibaiaren 
artean kokaturik dagoen arroska endorreikoa . 

Kantauri Itsasertzeko gainerako tokietan bezalaxe, 
hemen ere hiru atal bereiz genezake estrukturari dago­
kionetik : a) Kostaldeko plataforma eta aldameneko 
itsasertzeko ordeka -bertako hizkeraz "La Marina" 
deritzana-; b) Itsasertzeko mendizetrak -gagozkion kasu 
honetan Ozalba-ko mendigunea eta Cabuerniga-ko EI Es­
cudo Mendizerra- eta c) Barnekaldeko Bailarak -
Penanubia, Lamas6n eta Rionansa-. Gainontzeko bailare­
takoekin bat datozen ezaugarri hauetaz gain, bi bailara 
nagusion kasuari, beste berezitasun bat gehitu beharko 
genieke; bi hauetan, izan ere, beraien sorburuetan bi 
azpiarro zabal direla . 
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Behe Paleolitoaren aztarnak erakusten dituzten agiriko 
aztarnategiak, erresuma honetan ohi denez , nahiko 
mugatuak dira, zenbait aurkikuntza aipatze soilari 
dagozkionak baino ez, alegia . Harrizko piezaz osoturiko 
bi museo-bilduma argitara eman izan dira, zeinak, bertan 
aurkituriko zenbait fosil eredugarriri esker garai 
bonetakotzat hartzen ahal izan diren. 

Garai Musterie nseari dagokionetik, oso eremu 
zehatzetik datozen bilduma bat baino gehiago argitaratu 
izan dira, besteak beste, El Habario eta La Mora koba­
zulokoak goraipa litezkeelarik. Bitxuok, elkarren hur­
hurrean kokatuta daude, igurdizia kontuetan, abereen 
mogimenduen kontrolari begira hain zuzen, balio handiko 
kokaguneak izaki. 

Goi Paleolitoko aztarnen ezaugarri nagusia zera da, 
hots, Nansa errekaren bailaran diren kobazuloetako artelan­
agerpenen multzoa hain zuzen ere. Honetara, goraipatzeko 
ditugu Fuente del Salfn eta Chuffn deritzen kobazuloak . 

Tardiglaziar garaikoa edo Borealen hasierakoa bide da 
La Calvera babeslekua. Berton zundaketa bat burututa, 
nahiz eta estratigrafia aberatsa izan ,oso eredugarriak ez 
diren ikututako materiale zerrenda xumea aurkitu izan da. 

Estruktura megalitikoekin zerikusia duten hiru arlotan 
burutu dira zundaketak: Pefia Oviedo, La Raiz eta Collado 
de Sejos. Pena Oviedon burututako iharduerak La Calvera 
landan mugatuak izan dira. Zenbait estruktura barruntatu 
dira, besteak beste hauexek goraipa litezkeelarik: lurrean 
aitzurtutako bi putzu zirkular, etxabola baten zimenduak 
sartzeko balio izan bide zuen zanga eta taketez eginiko 
etxabola. 

Cantabriaren mendebaldeko bailaren historiaurrean 
gertatutako garapenaren analisiak, datuak horren 
banakakoak izaki eta sekuentzia estratigrafikorik ezean, 
planteamendu hipotetiko hutsa besterik ezin du izan, 
oinarritzat zera duena: ahalezko erregistroan lortutako froga 
urriak eta inguruetako eremuetan gertatzen denarekiko 
konparaketa, alegia. 

Abiapuntu gisa zera hartzen badugu, hots, gizatalde bat 
eskualde berezi batean kokatzeko kontuan hartu ohi duen 
baldintza zera izan ohi dela, hots, gizatalde horrek garatuak 
dituen ustiapen estrategiei ondoen egokitzen zaien 
eskualdea hautatzea, hain zuzen ere, eskualde horrek 
erakusten dituen baliabideen erabilkortasunari begira, berez 
emango dugu ontzat halako garai bateko ezarketen 
banaketak, nola edo hala, gizakia eta ingurunearen arteko 
hartu-eman ak isladatu beharko dituela. 
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Pleistocenoan zehar, betiereko edurtzak ezartzen zituen 
non ezarketa burutuaren mugak. Zaila izan behar zuen, oso, 
ezinezkoa ez bazen, garai hotzenetan mugagarria den 
mendikate Kantabrikoan zehar nolabaiteko mugikortasuna 
lortzeak. 

Egoera honen itxuraldaketa azken garai glaziarrean 
erragistratzen diren epelaldietan gertatzen da, 
Tardiglaziarrek ekarritako klima aldaketekin batera 
lurraldea modu eraginkorrez erabiltzeko bideak zabaltzen 
direlarik. Nolanahi ere, Glaziar garaia bere gorenean 
zegoela, lurraldearen zati handi bat, gaur egun lurrazpitan 
dena, itsasertzaren lerroak atzeraka egun zuenez, uretatik 
libre gelditu zen. Eragin ozeanikoak motelduriko baldintza 
klimatikodun ordeka zabala den lur zerrenda horrek, 
egungoa baino zertxobait murritzagoa izaki, askozaz ere 
mesedegarriagoa zen eremua erabilgarriago bihurtzeko 
aitzaki zemakien. 

Riss-Wiirm eta Wiirm I-11 direlakoen bitarte horretan 
zehar, Cantabriaren mendebaldeko bailaretan baziren 
Neandertal eta Neandertalaurreko zenbait ehiztari gizatalde; 
hauek, baliabide begetalak erabiltzen ohituta bazeuden ere, 
osagarri gisa animalia bedarjaleren bat edo beste ehizatuko 
zuten, urtaro zehatzetan, batez ere, goiko bazkalekuetara 
igo edota kostaldeko ordekara itzultzerakoan, behartuta 
zeudenean zonaldean ugari diren halako zintzurretatik 
igarotzean. Garai honi atxekitzen zaizkion frogek hipotesi 
hau egiazta lezakete, La Hermida zintzurra bere mende 
hartzen duen arlo mugatu-mugatuan pilatzen baitira. 

Erdi Paleolitoan aztarnategiak Deva errekaren baila­
ran pilatzen badira ere, Goi Paleolitoan Nansa errekaren 
zati mugatu batean pilatzen dira ordea. Dena den, badirudi 
oraingoan bailararen barrenean kokatu nahiago dutela, 
uherkak bategiten direneko zonaldeak bilatuta, ziur asko 
erreketako baliabideak ustiatzen zituztela eta, bestalde, 
sugarria ere ugariago zeukatelako. 

Oraingo garaian burutzen dira Cantabriako 
mendebaldean lehendabiziko arte agerpenak. Puente del 
Sain-go agerpenak aintzinako unada batekoak dira. Chuffn, 
Mi_col6n, Porquerizo edota Los Marranos bezalako 
aitzuloek Nansa errekaren erdiko bailarako multzo 
nabarmena osatzen dute. 

Tardiglaziarren gertatu zen aro hobekuntzak, ordurarte 
ustiagaitzak ziren zonaldeak okupatzea ahalbidetu zie·n 
Cantabriaren mendebaldeko gizatalde populatzaileei. 
Klima aldaketa tardiglaziarrari emandako lehenengo 
erantzuna zera izango zen, hots, ezagunak ziren 
ingurugirozko egoera berdina ematen zeneko lekua 
bilatzea, alegia. Kontinente europarrean zehar barrunta 
daitekeen eta iparragoko alderantzajoatean datzan prozesu 
honek, gurean ere islada izan zuen, altuera handiagoan 
zeuden arloak ustiatzen hasita. Bi prozesu beha daitezke 
aldi berean, batetik, lurralde osoaren zabalagotzea eta, 
bestetik, baliabideen ustiapenerako arloa murritzagotu 
egitea, hain zuzen ere; honetara, urrutiko baliabideak 
zapuztuta, auzo direnen ustiapenari ekitea ebatzi zelarik. 

Baliabideen ustiapena trinkoagotzeak, gero eta ustiagai­
aniztasun handiagoa dakar, laster batean agortzea ekiditu 
nahirik. Aniztasun horrek ekar zezakeen, kos taldeko 
zonaldeetara gero eta gizatalde gehiago inguratzea, bertoko 
bioaniztasunak, ingurun ea modu iraunkor bezain 
eramangarrian ustiatzea ahalbidetzen du eta. Kostaldeko 
zonaldeak nahiago izate.a, barrualdeko bailaretan somatzen 
den astur aztarnategirik ezean ikus daiteke. 

Artzainen BEM-a (Baliabideak Erabiltzeko Modua) 
praktikan jartzea, megalitoak eraikitzearekin zerikusi zuena 
du eta garai atlantiarraren azken unadetan gertatzen da, 
kostalde ko lerroa harago jartzen denean. Ia denak 
neolitikoak di ren aztarna tegi hauen kokapena eta 
eskuratutako materialeak zenbait ondorio ateratzeko gai 
dira: lehendabiz i, megalito hauen kokapena arrazoizko 
azaltzeko, mendi-zoruan eskuratutako baliabide naturalak 
erabiltzen dituztela; bestalde, belardien ustiapena, 
udaberria ren hasieratik lehenengo elurrak egin arte 
gauzatzen den handikonako iharduera dugu. 

Zalantzarik ez dagoela, abeltzaintzazko ihardueraren 
osagarri gisa basoko baliabide ak biltzeari ekin zioten, 
erregistro arkeologikoan aurkitu izan diren haziek frogatzen 
dutenez. Hau eraikitzeak artzain-biltzaileen BEM-arena ez 
bezalako giza antolaketa eskatzen du. Aldaketa honen 
funtsean ideolog i kontu bat ikusi behar da. Honen arabera, 
gizakiak ez du bere burua izaki bizidunen komunitatearen 
partaide iku sten eta ondorioz, litekeena da, bizidunei 
buruzko zenbait arau ez betetzea (basoak nahita erretzea 
bezalakoak). 

K.a. III.eko milaurtearen azken herenean, hor nonbait, 
metalgintzan, lehen piezak sortzen hasten dira. Honen 
frogak urriak badira ere, "dentsitatea" erresuman ohikoa 
den baino handiagoa dugu. Brontzearo Osokoak lirateke 
agertzen diren zenbait hilobiratze-biltegi, dena den, 
hurrenkerak laburrak ezezik nondik etor daitezen ere ezin 
dugularik zehatzik jak in, zaila da inongo irizpiderik 
botatzea, soilik oharteraz tea haietako lehenean landuta 
agertzen diren apaingarriek antzekotasun handia dutela 
erresuma honetako zenbait kobatan daudenekin. 

Meta lg intz ak ekonomi moduen eraldaketa ekarri 
bazuen ere, Bron tze aroan zehar izan ziren bizibideen 
oinarriak aurreko garaiko berberak izan ziren. Dena den, 
lehendabizi, honek dakarren aurrerabide teknologikoagaitik 
eta, bigarrenik , lanbide hau aurrera eramateko behar diren 
pertsona zailduak prestatzeko beharrizanagaitik, gizartean 
eraldaketa sakonak gertatuko dira. Elikagaiak ekoizte tik 
at gelditzen diren zenbait kide daude nez, hauek elikagaiz 
hornitzeko zenbait hobekuntza tekniko ezarri behar izan 
ziren . Honek ekarri bide zuen lurralde berriak sartzea 
ekoizpen proze suan, gero eta zabalagoak izango ziren 
basoak soilduta eta nekazal lanetan gertatu zen hobe­
kuntzagaitik , oraingo soberak inak errazago almazenatu 
<lai tezkeelarik. 

Erraz frogatu daitekeena zera da, hots, hileta-erritoan 
gertatzen den itxuraldaketa , alde bate tik, monumentu 
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megalitikoen amortizazioa dakarrela eta, bestetik, hautatzen 
diren zonaldeak bestelakoak izaten hasten direla, haize 
zabaleko estrukturen ordez haitzuloetara pasatzen delarik. 
Sejos eta San Sebastian de Garabandal-go antzezpenak, 
arlo megalitikoak modu iraunkor batean eta oraindik 
sinbolikoak baino ez diren xedeetarako erabiltzearen frogak 
izan litezke, behinik-behin kalkolitoan eta Brontze Aroko 
aintzineneko garaietan zehar. Litekeena da, megalitoak 
hildakoen biltegi gisa amortizatu ez izana eta beraiekin 
zerikusia zuten bestelako funtzioek ordea -lurraldeen 
mugatzaileak edota otoi egiteko tokiak kasu- Borontze 
Aroan ere zutik iraun izatea. 

Lanak gero eta berarizkoagoak izateak eta nekaza­
ritzaren garapenak ekarri ei zuten aro honen amaiera 
alderantza lurralde honen gainean hesidun lehenengo 
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kokaleku iraunkorrak ezartzea. Kokalekuen iraunkortasun 
jite honek ez zuen artzaintza modu iraunkorrean ustiatzea 
eragotzi, nahiz eta artaldeak jagoten gero eta kide gutxiago 
joango omen ziren. 

Lana bukatutakoan ugariagoak dira geure buruari egiten 
dizkiogun galderak ziurtasunak baino. Badirudi hauxe 
baieztatzeko eran gaudela: erresuman barrun ta litekeen 
simetriarik eza, tradizio ikertzailearen fruitu besterik ez zela 
edota, izan ere, aztarnategien kokapenak, nola edo hala , 
bertan bizi izan ziren gizataldeek baliabideen ustiapenerako 
erabilitako estrategia isladatzen duela. Esanak esan, 
sektorekako datarik eza hain da nabarmen a non hemen 
defendatutako planteamenduak egiaztatu ala zapuztuko 
dituzten lan berriak noiz garatuko zain geratu beharko bait 
dugun, indusketa lanak batipat. 
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ABSTRACT. 

This Thesis analyses the evolution of prehistoric 
population and settlement patterns in the western valleys 
of Cantabria (Spain) . The work applies the theoretical basis 
of ecological history to develop a model of settlement 
pattern in prehistoric Cantabria. Its theoretical foundation 

is the concept of mode of resource Use -M.R.U.-, (Guha y 
Gadgil 1993) that examines the relations between human 
groups and its environment beyond an economic or a 
Marxist perspective. The model is geographically focused 
on the western Cantabrian valleys with their multiple 
different ecological zones , ranging from temperate coastal 

to the supalpine climate all compressed within 40 Km. The 
archaeological record in this area is characterized by a 
disparate settlement pattern in each prehistoric period, and 
is linked to different resource use strategies of each period. 

Probably the more important contribution of this 
approach is the explanation of transitional moments and 
the Neolithisation process. Although the scarcity of data 
limits our knowledge, we suggest that the Mousterian focus 

on strategic points for hunting changes in the Upper 
Paleolithic to a preference for sea and fluvial resources . 

Settlements are typically located near the bottom valleys 

at the confluence of two rivers , and the ideological change 

is reflected in the presence of art in the main sites of this 

period (Fuente d.el SaJfn and Chuffn). 

In the Late Pleistocene and Early Holocene, 

environmental changes reduce the coastal plain with people 

occupying the inland mountains such as at La Calvera 

rocks helter ( 1100 m.). Nevertheless , the distribution of the 

recent Mesolithic sites (Asturian shell-middens) shows an 

exclusive preference for the coast line . These groups 

develop a stable socio-economic system upon the 

exploitation of seasonal resources, as shown in Mazaculos 

Cave . In this context , the first Neolithic occurs around 5,500 

BP, and is reflected in the construction of megaliths . The 

first two Neolithic huts documented at the Pena Oviedo 

site ( 1250m above sea level) demonstrate the strong relation 

between megaliths and habitations. This resulted in a new 

emphasis on pastoralism as an economic strategy . These 

nomadic practices change in the Calcolithic and the Bronze 

Ages when the first forthills were built. 



RÉSUMÉ. 
On analyse les changement s sociaux, environmen­

taux et économiques que caracterisent le passage de la 
chasse et de la cueillete à l'économie agro-pastoral dans 
le cadre des Montagnes Centrales Cantabriques -vallées 
du Deva et Nansa -. Il s'agit d'une zone exceptionnel 
parce qu'il y a beaucoup de sites paléolithiques, méso­
lithiques -la bordure cotière est le lieu dans lequelle on a 
défini le Asturien- et quelques outres néolithiques, 
mégalithes principalement. 

Dans les Montagnes Cantabriques Centrales on peut 

distinguer trois zones principales: 

l. La Marina, avec ses géosystèmes des Sierras Pinas 

et des Rasas. 

2. Le front montagnard océanique qui compris la 
moyenne montagne -Gamonal et Sierra Escudo de 
Cabuérniga- et !'haute montagne -Picos de Europa et 

Cordillère Cantabrique-. 

3. Les aires abritées de l'interieur -La Liébana, 

principalement-. 

L' apportation principal du livre a été la vérification d'un 
modèle general d'explication des changements 
économiques et sociaux qui ont eu lieu dans les Montagnes 
cantabriques Centrales pendant la Préhistoire. C'est à dire : 
l\lreconstruction des façons d'explotation du environment 
que chacune des communauteés préhistoriques a deroulé; 
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la caractérisation de l'organisation social et la spiritualité 
propres de chaque communauteé, à partir des particularités 
technologiques et stylistiques des industries et des 
informations sur des aspects religieux, symboliques et 
idéologiques de la culture, et, finalement, la séquence 
crono-culturelle des Montagnes Cantabriques Centrales 
pendant la Préhistoire . 

À la Marina, les datations radiocarboniques donnent 
aujourd'hui une serie complète dès les dernières datations 
aziliens jusqu ' à la première moitié du IV millenaire a. C. 
non calibré quand on connait déjà datations pour ensembles 
néolithiques -monuments mégalithiques-. Cependant, a 
l'interior montagneuse on manque de sites où l'apparition 
de eléments typiquement mésolithiques soit daté aprés du 

millenaire a. C. 

Le livre s'ouvre su d 'autres recherche s, avec 
vraisemblement d'autres méthodes, mais la projection des 
paysages cantabriques dans le temps, reste encore très 
aléatoire . Le problème éco logiq ue fondamental est 
connaître comment une fluctuation extérieure, par example 
un changement climatique ou tloristique, va être enregistrée 
et repercutée sur les façons d'explotation du environment 
des communautées prehistoriques. L' analyse d'un certain 
nombre de situations actuelles montre qu'il faut tenir en 
compte de hierarchie entre des facteurs qui jouent à des 
échelles différentes. 
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INTRODUCCION. 
Este trabajo es deudor de obras de diferentes autores 

con variadas perspectivas, nos hubiera gustado acercarnos 
a la corriente hist6rica plasrnada en diferentes trabajos de 
J. Martinez Alier (1993), oser capaces de aplicar las pro­
puestas te6ricas de R. Guha y M. Gadgil (1993) y L. 
Gurnilev (1987), o reflejar el enriquecirniento que supuso 
la lectura de los brillantes analisis econ6micos realizados 
en el cono Sur por J.C.Garavaglia ( 1989); a cuyas aporta­
ciones llegamos gracias a J. Fontana (1992). 

En el campo estrictamente arqueol6gico, nos han sid'o 
de gran ayuda los trabajos que con diferentes planteamien ­
tos se han acercado a la evoluci6n de secuencias regiona­
les concretas como P. Bahn (1983), G. Burenhult (1984), 
P. L6pezy otros (1991), I. Barandiaran y J.M. Vegas (1990), 
o F. Criado y otros ( 1992), los a portes te6ricos de A. Gilman 
yThornes (1985), Modderman (1988), J. Guillaine (1991), 
J.M. Vicent (1991) y A. Orejas (1991 ), o el analisis de las 
relaciones entre megalitos y medio ffsico (V azquez Varela 
et al. 1987). 

En el campo de las asf Hamadas "ciencias auxiliares" 
han puesto luz en nuestro carnino diferentes trabajos de J. 
Ortega (1987, 1992), J. Garcfa Fernandez (1991), o, sobre 
todo, G. Bertrand (1974 ). Quizas algunas de esas obras no 
estân adecuadamente representadas en la literalidad del 
texto mmque, sin embargo, de una u otra forma estan en el 
espiritu de la misma. Nos gustaria que el resultado se acer­
cara a Ios planteamientos de algunos de ellos y tuviera el 
acierto de cualquiera de ellos. 

La Tesis Doctoral que di6 origen a la presente publica­
ci6n y, por ello, ésta abordan el reconocimiento de la reali­
dad arqueol6gica de la zona occidental de Cantabria, 
especfficamente de lo relacionado con el proceso de neoliti­
zaci6n. Se ha tratado, con ello, de verificar -a través de la 
prospecci6n, revisi6n de colecciones de museo y la reali­
zaci6n de excavaciones puntuales, en yacimientos selec­
cionados por su potencial informativo una serie de hip6te­
sis relacionadas con los cambios ambientales y la transfor­
maci6n de las estrategias de explotaci6n de recursos y su 
correlaci6n con las transformaciones en la estructura so­
cial e ideo16gica. Se ha pretendido establecer las relacio­
nes entre los diferentes biotopes -desde los litorales a los 
de alta montafia- y los di versos Modos de Utilizaci6n de 
Ios Recursos practicados por sus pobladores. 

A pesar del ambito restringido en que se centra el tra­
bajo -los valles occidentales de Cantabria -, la metodologia 
desarrollada y las hip6tesis planteadas pretendfan estable-

cer un modela de analisis del territorio y del poblamiento 
prehist6rico de validez genera l. La necesidad de enfren­
tarse a los procesos de transformaci6n de las sociedades 
prehist6ricas desde una perspectiva intencion adamente 
"ecol6gica" obliga a una reducci6 n espacial que permita 
un analisis riguroso de cada uno de los factores que influ­
yen en la evoluci6n de los grupos hurnanos durante las 
fases de la Prehistoria objeto de estudio. El trabajo, por 
ello, ha intentado aplicar un rnodelo de analisis general 
que se contrastara de forma experirnental en el area elegi­
da -los valles occidental es de Cantabria-. 

El objetivo primordial de la Tesis Doctoral era nuestra 
formaci6n como investigadores y para ello elegimos un, 
en principio, limitad o marco: el anâlisis del poblamiento 
prehist6rico en los valles del Devay Nansa, de Jas trans­
formaciones econ6micas, de los cambios sociales y, final­
mente, de la relaci6n que los pobladores de los valles del 
Devay Nansa establecieron con el medio ffsico durante la 
Prehistoria. Para la consecuci6n de este objetivo global se 
plantearon una serie de objetivos parciales que conforma­
ron la estructura de la Tesis y que tienen su reflejo en la 
obra que el lector tiene entre sus manos. 

El ineludible paso previo del trabajo ha sido el conoci­
rniento de los testimonios arqueo l6gicos presentes en el 
area de estudio a partir de la prospecci6n exhaustiva de la 
zona y de la revisi6n de colecciones de materiales proce­
dentes de trabajos anteriores. Para ello se real izaron las 
siguientes tareas: 

1.0 Recogida exhaustiva de la documentaci6n biblio­
grâfica y grafica existente sobre los yacirnientos de la zona. 
Esta fase ha requer ido la consulta y vaciado de gran varie­
dad de fuentes de informaci6n. 

2.0 Revisi6n y verificaci6n de los yacimientos ya co­
nocidos. El conocimi ento y la observaci6n directa de to­
dos los yacimientos es un objetivo perse inalcanzabl e, por 
la variedad y disper sion de las fuentes, la no localizaci6n 
de algunas de las referencias, la constante adici6n de .nue­
vos hallazgos. 

En el trabajo original se incluye la descripci6n de to­
dos los yacimient os localizados, hasta aquel momento, 
procurando respetar Jas referencias originales cuando res­
pondîan a lo observado (Dfez Castillo 1997). 

3.0 Analisis de las condiciones medioambientales para 
poder reconstruir los recursos disponibles. Teniendo en 
cuenta las caracter îsticas biogeograficas y a partir de la 
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distribuci6n fitosociol6gica actual, se ha creado un mapa 
potencial de recursos que incorporado a un Modelo Digital 
del Terreno -de 0,2 x 0,2 Km. de resoluci6n- y al subsi­
guiente Sistema de Informacion Geognifica ha sido un ins­
trumento de gran utilidad para el desarrollo del trabajo. 

4. 0 Establecimiento de los criterios de cronologfa rela­
tiva a través del analisis de la evidencia arqueologica -ele­
mentos asociados: estructuras funerarias o rituales, estruc­
turas de ~âbitat, materiales lfticos, cerâmicos o metalicos­
y de cronologfa absoluta-. En lo referente a este objetivo 
concreto solo contamos con una breve serie de dataciones 
radiocarb6nicas obtenidas en el yacimiento de Pefia Oviedo, 
que vienen a sumarse a las de los yacimientos de la Fuente 
del Salfn (Mufiorrodero, Cantabria) y Cueva Chuffn (Celis, 
Cantabria). Con cinco fechas radiocarb6nicas y otras tan­
tas excavaciones -sin series estratigraficas completas -, nin­
guna publicada de manera extensa, es diffcil establecer un 
armazon cronolôgico definitivo. El tiempo dira si al me­
nos nos hemos acercado a él. 

Un objetivo no menos importante que los menciona­
dos era la contribuciôn al conocimiento y catalogaciôn del 
Patrimonio Arqueolôgico de los valles del Devay el Nan­
sa, sôlo un conocimiento exhaustivo de ese Patrimonio 
permitirâ, por un lado, su conservaci6n y defensa y, por 
otro, la planificaciôn de las actuaciones cientfficas y acti­
vidades divulgativas que se consideren oportunas. 

Una de las caracterfsticas inherentes al registro arqueo-
16gico de la regiôn de Cantabria en general, y de su zona 
occidental en particular -debido a sus peculiaridades 
geologicas- esfa abundancia de yacimientos en cueva. Esto 
unido al hallazgo de yacimientos tan sefieros como la eue­
va de Altamira ha originado que la investigaci6n arqueo-
16gica se centre principalmente en las cuevas. Éstas son 
faciles de localizar y la experiencia demuestra las altas 
probabilidades de encontrar alguna evidencia de su ocu­
pacion durante la Prehistoria. 

Por contra, los yacimientos arqueolôgicos al aire libre 
son relativamente escasos e hist6ricamente se limitaban a 
hallazgos aislados en superficie de piezas arqueolôgicas 
de mayor o menor valor. En toda la regi6n, solo se habfa 
excavado un yacimiento de estas caracterfsticas, el de 
Liencres (Clark 1976)1• La deficiente o nula conservaci6n 
de los restos orgânicos en yacimientos que se ubican con 
mucha frecuencia en suelos acidos condiciona su poten­
cialidad informativa, sobre todo, para el desarrollo del es­
tudio econ6mico. Esta circunstancia se puede paliar con la 
aplicaci6n de técnicas de excavaci6n y analisis especfficas 
para este tipo de yacimientos. 

1 La importancia de este trabajo se ha visto cuestionada por 
continuas revisones del mlsmo que suelen hacer hincapié en 
su inexacta ubicaciôn geografica, olvidando sus importantes 
aportaciones metodol6gicas. 
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Con todo, las tareas de prospeccion llevadas a cabo en 
estos afios en los valles occidentales de Cantabria, princi­
palmente en sus cabeceras, han puesto de manifiesto la 
existencia de un elevado y creciente mimero de monumen­
tos funerario s y conjuntos con arte megalftico2

• Desgracia­
damente , las caracterfsticas intrfnsecas de ambos tipos de 
yacimiento s proporcionan muy poca informaciôn desde el 
punto de vista paleoecon6mico. Esta s limitaciones se han 
intentado superar gracias a una investigaciôn detallada de 
las condiciones medioambientales y al establecimiento de 
las relaciones existentes entre las estructuras funerarias y 
las zonas de habitat. 

Cuando comenzamos a ocuparnos de las estructuras al 
aire libre en los valles occidentales de Cantabria, funda­
mentalmente, en las comarcas de Liébana y Polaciones, 
solo se conocfa un limitado aunque significative conjunto 
de yacimientos en el Occiden te de Cantabria. Felizmente, 
a medida que fbamos realizando el trabajo se producîan 
aportes constantes de decenas de yacimientos. El claro ses­
go de los mismos hacia las estructuras funerarias al aire 
libre de época neolitica y calcolftica, el fen6meno 
megalitic o en sentido amplio, venfa a completar el panora­
ma de yacimientos arqueol6gicos en los valles del Deva y 
Nansa. 

La frecuencia de hallazgos arqueo16gicos en estos am­
bitos venfa en muchas ocasiones acompafiada de un gran 
valor intrfnseco de los mismos, verbi gratia la Fuente del 
Salfn (Mufiorrodero, Val de San Vicente), el collado de 
Sejos (Uznayo, Polaciones ), o el fdolo del Hoyo de la Gân­
dara (San Sebastian de Garabandal, Rionansa). En estos 
casos se trataba, ademas, de muestra s de arte prehist6rico 
con las particulares connotaciones que este hecho origina. 

A la propia relevancia de algunos de los hallazgos se 
sumaba una ser ie de in tervenc iones arqueo16gicas y 
espeleol6gicas rigurosa s y eficientes que permitfan la lo­
calizac i6n de importante s yacimien tos de épocas variadas 
y de caracteristi cas diferentes . Los yacimientos arqueol6-
gicos que en la década de los ochenta se incorporaban al 
conocimiento cientifico iban desde cuevas con arte rupes ­
tre paleolftico hasta castros de la Edad del Hierro. 

La coincidencia quiso que esos hallazgos se verlan pron­
to compl ementados con excavaciones de algunos de los 
yacimientos mas relevantes . En 1982 y 1983 fue excavado 
el yacimiento del Collado de Sejos en el que en aquel mo­
mento se tenfa conocimient o de la existencia de una unica 
laja decorada (Bueno 1982), esa intervenci6n puso de re­
lieve que el fdolo conocido formaba parte de un cromlech 
(Bueno et al. 1985). La excavaci6n di6 ademâs la primera 
pista sobre la existencia de conjuntos megalfticos en âreas 
pastoriles de las comarcas de Liébana y Polaciones. Un 

2 Para la realizaci6n de las tareas de prospecciôn en los valles 
occidentale s, nosotros, hemos contado con los oportunos 
permisos de la Consejeria de Cuttura del Gobierno Aut6nomo 
de Cantabr la. 
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aiio mas tarde, Luis Pedro Pefia Santiago menciona la exis­
tencia de dos extraordinarios d61menes en los Puertos de 
Aliva (Camalefio) , en el coraz6n de los Picos de Europa 
(Pefia Santiago 1984 )3. 

La excavaci6n de un conjunto megaJftico de alta monta­
fia pronto se vi6 complementada con la de un conjunto situa­
do en la Marina, la necr6polis de la Raiz (La Acebosa, San 
Vicente de la Barquera) que, bajo la direcci6n de la profesora 
Maria Remedios Serna Gonzalez, pronto puso en evidencia 
el polimorfismo del recién descubierto megalitismo regional 
y su amplitud cronol6gica (Sema 1991). 

A mediados de los afios ochenta vefa la luz una obra, 
no superada, que suponfa el primer intento serio de siste­
matizaci6n de la Prehistoria de Cantabria (Gonzalez Sainz 
y Gonzalez Morales 1986). Esta obra puso las firmes ba­
ses sobre las que se ha construido este quiza no tan s6lido 

edificio. 

350 360 370 

Desde mediado s de la década de los setenta se conocfa 
la cueva del Moro Chuffn en la que ademas de un impor­
tante conjunto de arte rupestre (Almagro 1973), se habfa 
documentado un nivel de ocupaci6n de cronologfa cohe­
rente con las representaciones que suponia el unico ejem­
plo de yacimiento de edad Solutren se en los valles occi­
dentales de Cantabria. 

Finalmente, los relevantes resultados obtenidos en las 
primeras campafias llevadas a cabo en la zona arqueo16gi­
ca de la Pefia Oviedo (Camalei'io, Cantabria) (Diaz Casado 
et al. 1991 a) y la trascendencia de los hallazgos realizados 
en la Fuente del Salfn (Moure y Gonzalez Morales 1992) 
pusieron en nuestro camino la inevitable tentaci6n de abor­
dar un analisis diacr6nico del poblamiento prehist6rico en 
el marco genérico de los valles del occidente de Can tabria. 
Las paginas que siguen son una versi6n respetusosa de la 
Tesis Doctoral consecuencia de aquel reto. 

380 390 

Figura 1.1 Division administrativa de la zona occidental de Cantabria. 

3 En la actualidad, una menci6n similar, por su propia obviedad, 
serfa irrelevante. Sin embargo, cuando fue realizada la 
comunidad cientffica NO aceptaba la existencia de 
manifestaciones megalfticas en Cantabria y menos aun en los 
Picos de Europa que en aquel momento representaban una 
excepci6n en la distribucion generalizada de las mismas en 
Asturias. 

0 10km 
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Las diversas campaiias de excavaci6n y prospecci6n 
dirigidas por nosotros sirvieron de base para la realizaci6n 
del trabajo que aliora ve la luz. Nuestra intenci6n erà plas­
mar un~ serie amplia de âatos disperses y establecer las 
relaciones de cada yacimiento con su entorno ambiental. 
No deJa"dê sorprender qué ambientes tan dispares como la 
Marina y la alta montaiia hayan servido de soporte para la 
realizaci6n de las actividades de los mismos grupos huma­
nos, es esa capacidad de adaptaci6n la que se trata d~ ana­
lizar buscando las bases que· estan en su origen. 

Las pulsaciones que parecen sucederse en la evolu­
ci6n del poblamiento prehi st6rico en la zona occidental 
de Cantabria no pueden ser suficientemen te explicadas 
atendiendo a los recursos que el medio ofrecfa a sus ha­
bitantes. Las respuestas cultura les diverg entes tienen 
que ser la clave que permita explicar los cambia ntes 
modos de utilizaci6n de los recursos mas alla de las ne~ 
cesarias respuestas adaptativas a importantes cambios 
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Foto 1.1. Idole de Peiia Tu 
(Vidiago, Asturias). 

climaticos durante los ultime s momen tos del Pleisto­
ceno y a las diversas crisis de recursos que se produjero n 
en las fases mas recientes de la Prehi storia en el 4mbito 
de nuestro trabajo. 

Entre todos esos procesos de cambio -esencia del de­
sarrollo hist6rico- que introduce la componente tempo­
ral en el estudio de los grupos humanos, la zona occiden­
tal de Cantabria es, a nuestro entender, un marco privil e­
giado para el analisis de las transformaciones socio­
econ6m icas que se producen a lo largo de la Historia. La 
variedad de las condiciones ambientales permite sopesar 
la influencia de los agentes exége nos en los procesos de 
transforma ci6n socio-econ6micos. Entre todos los pro­
cesos de cambio, el que los investigadores han visto 
como mas ·sustanc ial es el que se produce en la transi­
ci6n de grupos cazadores- recolectores en agricultores. 
Esa es la principal raz6n para explicar la atenci6n que su 
analisis tiene en este trabajo. 
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Hemos pretendido contribuir de manera modesta y a 
la luz de los datos obtenidos en nuestras investigaciones a 
un tema que se viene dcmostrando polémico en los ulti­
mos an.os. La rapidez con que parece producirse la transi­
ci6n de las formas econ6micas cazadoras-recolectoras a 
las productoras en este ambito, la puesta inmediata en ex­
plotaci6n de nuevos espacios, la originalidad de Jas nue­
vas adaptaciones, el cambio radical en el sistema de 
creencias de los grupos mesolfticos locales y su reflejo en 
la construcciôn de estructuras megalfticas son procesos lo 
suficientemente relevantes como para dedicarlos una 
atenci6n especial. 

Quizas convenga hacer algunas aclaraciones espacia­
les de partida. En primer lugar, el area de trabajo tiene un 
componente administrativo, el lfmite interregional astur­
cantabro -ver figura 1.1-, arbitrario, cuyo fundamento hay 
que buscarlo en la tradiciôn investigadora y en los requeri­
mientos burocraticos. 

En la tradiciôn investigadora, porque la misma ha ori­
ginado una acusada diferencia entre la prehistoria asturia­
na y la cantabra, sôlo asf se puede entender que fenômenos 
bien conocidos en Asturias se hubieran dado por 
inexistentes en Cantabria, aun cuando algunas de sus ma­
nifestaciones estan en el propio lfmite regional, o que no 
se hayan documentado los asentamientos de los antiguos 
cantabros transmontanos. Esa es la unica explicaci6n plau­
sible para que las piedras de Ios Siete Infantes de Lara -el 
cromlech del Collado de Sejos- se cayeran de la lista de 
monumentos de la provincia de Santander, mientras el no 
muy lejano fdolo de Pefia Tu (Vidiago, Asturias) era decla­
rado Monumento Nacional. 0 que una carta denunciando 
la existencia de un dolmen en Llaves u otra haciendo refe­
rencia a un grabado en San Sebastian de Garabandal nun­
ca fueran tenidas en consideraciôn. 

Pero no solo eso, pues mientras la zona oriental de 
Asturias contaba con una panoplia de yacimientos paleo­
lfticos bien investigados, algunos tan relevantes como 
Llonin o la Riera -con la colecci6n mas completa y cohe­
rente de fechas radiocarbônicas del cantabrico-, y·con los 
yacimientos que han servido para definir el Asturiense, 
entre los que destaca el propio de la Riera y Mazaculos; a 
los que se ha sumado mas recientemente la cueva de Los 

Canes. Era necesario comprobar si esa disimetrfa regio­
nal respondia a una realidad arqueol6gica o a una investi­
gaci6n diferencial. 

En segundo lugar, conviene aclarar que las alusiones 
genéricas a los valles del Devay Nansa incluyen en la 
zona costera el lfmite entre la rfa de La Rabia -por el este­
y la rfa de Tina Mayor -por el oeste-. Las especiales 
caracterfsticas de las cuencas principales las hacen con­
vergentes estrechandose hacia su desembocadura. Por 
tanto, a lo largo de esta obra se entendera como valles del 
Devay Nansa el espacio comprendido entre la desembo­
cadura del rfo Deva por el Este y la rfa de la Rabia , ha­
ciéndose exclusiôn expresa de la parte de la cuenca del 
rfo Deva que administrativamente pertenece a Asturias, 
salvo indicaci6n de lo contrario. 

Las principales diferencias entre la Memoria original y 
este libro son el diferente tratamiento de las referencias 
bibliograficas y el tratamiento del catalogo de evidencias. 
Ahora, se incluye una bibliograffa general al final de la 
obra en la que se recogen, unicamente, las referencias cita­
das en este texto; y se suprime el catalogo de evidencias 
arqueol6gicas pues to que las mas importantes aparecen 
sobradamente detalladas en la pa~inas que siguen. En caso 
de que el lector quiera conocer la totalidad de las eviden­
cias estudiadas lo remitimos a la publicaciôn en microforma 
de nuestra Tesis Doctoral (Dfez Castillo ·1997). 

Quizas convenga aclarar que la referencia a fechaciones 
radiocarb6nicas se hace en afios antes del presente (BP) 
-1950-, salvo indicaci6n expresa de cualquier otro tipo de 
referencia. A pesar de la inconveniencia de mezclar afios 
radiocarb6nicos y an.os calendaricos, cuando se haga una 
referencia a afios antes de Cristo se entendera equivalente 
a los afios radiocarbônico s menos 1950, aunque primen 
las notaciones que hacen referen cia a afios antes del pre­
sente. Asf si nos referiamos a la segunda mitad del V milenio 
BP habrfa que entender lo misno que si fuera la segunda 
mitad del III milenio a.C., aunque la equivalencia en afios 
calendaricos no sea esa. No obstante, se ha realizado la 
calibraci6n de las fecha s disponibles y los graficos que se 
han realizado reprodu cen el resultado de las calibraciones, 
en todos los casos la fecha original proporcionada por los 
laboratorios. 

Berkeley, noviembre de 1998 
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, , , 
2. PRESUPUESTOS TEORICOS, METODOS Y TECNICAS. 

Antes de comenzar el estudio de la evoluci6n del 
poblamiento prehist6rico en la zona occidental de Cantabria 
conviene clarificar alguna s cuestiones sobre Ios método s, 
técnicas y presupuestos de partida, ya que de su aplicaci6n 
dependeran en gran medida los resultados . 

ci6n usual es poner nuestra esperanza en que la muestra de 
los yacimientos disponible no sea una grave distorsion de 
la distribuci6n real de las manife staciones prehist6ricas en 
el area de estudio . Es te problema no es facil de solucionar; 
sin embargo, alguno s tratamientos estadfstico s pueden va­
lidar la calidad de la muestra, maxime si una contrastaci6n 
de la distribuci6n conocida con una muestra azarfstica pone 
de manifiesto dife rencias significativas. No obstante, el 

Un pn?blema primordial es dilucidar la represen­
tatividad del conjunto de yacimientos analizados. Una solu-

Cuadro 2.1 Caracteristicas de la tecnologfa y la economia de una sociedad en la que predom ina uno de los cuatro 
modos principales de utiliszacion de los recursos, (Guha y Gadgil 1993). 

M.U.R. Recolecci6n Pastoreo n6mada Cultivo sedentario Industria 

Recursos Energfa muscular Energfa muscular Energfa muscular Combustibles f6siles, 
energét icos humana, madera animal y humana, animal y humana, hidroelect ricidad, energfa 

como combustible madera como madera como combustible; nuclear. madera como 
combustible energîa del carb6n combustible, energfa 

y el agua en c ierto grado muscular animal y 
humana mucho menos 
importante 

Recursos Piedra Materias vegetal es Piedra, materias vegetales Amplio uso de los 
materiales y animales y animales, cierto uso metales y de las materîas 

de los metales sintéticas 

Capac idad de Muy rudimentaria Los anim ales El grano y los animales Se pueden almacenar 
almacenaje de los domésticos abastecen domésticos hacen posible durante mucho tiempo 
recursos de came durante los el almacenar alimentos incluso materias muy 

desplazamientos durante largo tiempo perecederas como los 
frutos carnosos y la carne 

Capacida d de Muy rudimentaria Los animales Los animales domésticos Los vehîculos movidos 
transportar los domést icos como el hacen posibl e el por combustible füsil 
recursos caballo hacen posible transporte a larga hacen fa.cil el transporte 

el transport e a larga distancia a grande s distancias 
distancia 

Capacidad de Muy rudimentaria Rudimentaria Poca, incluye Muy amplia 
transformaci6n el tejido y el trabajo 
de los recursos de los metales 

Escala espacial globa l Pequefia,delorden Podfa ser bastante Moderada Global 
de captaci6n de unos cie ntos o miles extensa 
de los recursos dekm 2 

Cantidades de Muy moderadas Moderadas Mayorita riamente Grandes mimeros 
recursos consumidos en su mayor parte moderada s consumen eno rmes 

cantidades. 
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mayor problem a de la aplicaci6n de principi os estadfsti­
cos al regis tro arqueol 6gico radica en que en éste no se 
puede esperar una distribu ci6n normal. 

La existencia de una secuencia de referencia facilita la 
realizaci6n de una revisi6n de la Prehistori a de un area 
concreta , pero las circun stancias histori ograficas han pro­
vocado que en la zona occidental de Cantabria no exista 
una gran serie estratigrafica de referenc ia. Situaci6n que 
se agrava con el hecho de que las contadas excavaciones 
realizadas en los valles del Devay Nansa lo han sido en 
los ultimos afios. Solo una intervenci6n es algo anterior en 
el tiempo, la de la Cueva de Chuffn (Riclones , Puentenansa) 
y por las caracterfsticas del yacimiento su contribu ci6n se 
limita a problemas puntuale s (Almagro et al. 1976). 

AGUSTIN DIEZ CASTILL O 

2.1. PERSPECTIVAS TEÔRICAS . 
Junt o a la concepci6n tradicional de la Prehistoria Eu­

ropea como un desarrnllo tardfo de la Prehistoria del Pr6xi­
mo Oriente, exis te una nucva oleada que, dejando de lado 
el anali sis de los procesos hist6ricos, se ha centrado en la 
difusi6n de de terminados element os técnicos que hacen la 
Prehistoria Cantabrica subsidiaria de la del Levante espa­
fiol, a partir de la introducci6n de la economfa produ ctora. 

Frente a la dicotomfa entre procesual ismo y postpro­
cesuali smo, o las altemativas te6rica planteadas por el Ma­
terialism o Hist6rico, este trabajo ha tratado de abrir hori­
zon tes en el m arco de la asf denom inada "Hi sto ri a 
Ecol6gica " (Martfnez-Alier 1993). 

Cuadro 2.2. Caracteristicas de la organizaci6n social y la ideologia de una sociedad en la que predomina uno de los 
cuatro modos principales de utilizaci6n de los recursos, (Guha y Gadgil 1993). 

M.U.R. 

Tamafio de los 
grnpos sociales 

Peso de l parent cscu 
dentro de los grup os 
sociale s 

Peso de la vinculacion 
de los grup os sociales 
a lugares concn.:tos 

Divi sion de l tra baj o 

Pape! de la divisiôn 
del trab aj o en la 
forma ciôn de grup os 
soci ales 

Diferen ciaci6n en el 
acceso a los recursos 
dentro del grup o 

Mecan ismos que rige n 
e l acce so a los recurso s 

Percepciôn del 
funcionamiento de la 
naturaleza 

Lenguaj e de la 
relaci6n 
hombr e-natural eza 
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Recolèccion 
(incluye el cultivo 
itinerante) 

Pequeno, pocus miles 

Muy fuert c 

Fucrtc. a ruenudo 

Rudimentaria 

Totalmente 
informai , contacto 
persona! 

Débil 

Decisiones 
comunita rias 

Natu ra leza autônoma 
y caprich osa 

E l hombre forma parte 
de la comunidad de 
sere s 

Pastoreo n6mada 

Mod erado, varios mil es 

Fuer te 

Débil 

Basada en el sexo 
y en la edad 

Informai , basado sobre 
todo en el contacto 
persona! 

Débil 

Decisi unes 
comun itari as 

Naturaleza en gra n 
medida caprichosa 

El homb re 
conqui stador potencial 
de la naturaleza 

Cultivo sedentario 

Moderado, varios miles 

Fuerte, pero aumentan 
las interacciones 
con las no parientes 

Fuerte, a menudo 

Basada en el sexu 
y en la cdad de forma 
rudimentaria 

Convenciones sociales 
y transacciones 
cod ificadas 

Cons iderable 

Contro l privado de la 
tierra cultivable : control 
comunitar io y estatal de 
las tierras no cultiva das 

Natura leza parcialmente 
regida por leyes, 
con trolable 

El hombre adminis trador 
de la naturaleza 

lndustri a 
(agricultura basada 
en los combustibles 
f6siles ) 

Muy grande, cientos 
de miles 

Muy débil 

Muydébil 

Considerable, basada en 
e l conocimiento y las 
habilidades especializadas 

Transacc iones codificadas 
con sanciones legales 
muy importantes 

Muyamp lia 

Predomina la propiedad 
pri vada, estatal y 
corporali va: la propiedad 
comunitaria esta 
deslegitimada 

Naturaleza ampliamente 
regida por leyes 

El hombre esta por 
encima y aparte de la 
naturaleza, es completa­
mente capaz de controlarla 
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Aunque la arqueologfa procesual ha tenido siempre una 

vocaci6n ecol6gica en cuanto a su preocupaci6n por las 

condiciones medioambientaJes, los flujos de energfa, o la 

reconstrucci6n paleoecon6mica; ciertos planteamientos de 

Ja Historia Ecolôgica intentan avanzar algo mas en la sen­

da de Jas relaciones entre el ser humano y el medio am­

biente . Las limitaciones de la aplicaci6n de los modos de 

producci6n marxistas al analizar las relaciones de las so­

ciedades con la naturaleza tienen un complemento te6rico 

interesante con la introducci6n del concepto de Modo de 
Utilizaci6n de los Recursos (M.U.R.). 

" ... Aunque sea complcmentaria del marco te6rico del 
modo de producci6n, la idea del modo de utilizaci6n 
de los recursos incorpora dos dimensiones adicionales. 
En primer lugar estudia sf se pueden identificar las 
ideologîas caracterfsticas que rigen en los diferentes 
modos y, mâs importante, identifica el impacta 
ecol6gico d e diversos modos y eval.ua las 
consecuencias de esos diferentes modos para el 
modela , la distribuci6n y la disponibilidad de los 
recursos naturales" (Guha y Gadgil 1993 ). 

Estos autores proponen cuatro modos de utilizaci6n de 

los recursos diferenciados, el modo cazador-recolector, el 

3 1 

pastoreo n6mada, el cultivo sedentario y e l industr ial. Guha 

y Gadgil distinguen, a partir de un ·anâ lisis critico de l c on­

cepto de modo de producci6n marxi s ta, cuat ro modo s de 

utilizaci6n de los recur sos, cuya principal diferencia con 

aquellos es la introducci6n del impacto ecologico y la 

fundamentaci6n ideo l6gica del mi smo dentro de cada uno 

de los modos. 

El MUR cazador-recolector se caracteriza (cuadro 2 .1) 

por la utilizaci6n de la fuerza mu scular humana y la materia 

vegetal como unicas fuentes de ene rgîa, junto a uno s mfni­

mos requerimientos materiale s: plantas, animales y pied ras. 

Los grupos se organizan en funci6n de l parentes co y dentro 

de ellos se producen lo s limitados intercambi os. Las rela­

ciones con otros grupos, cuando exi sten , son conflictiva s, 

sus miembros se consideran part e de una comunidad de se­

res vivos con los que manti e nen relac iones po sitivas . 

El MUR pastoril introdu ce una nueva fuente de ener­

gfa la de los anima les dom éstic os y desarro lla una mayor 

capacidad de almace naje, al menos porque los propios ani­

males constituyen una rese rva de carne. La mo vi lidad de 

los grupos aumenta a l sac ar partido de la variaci6n 

estacional de los pastos . 

Cuadro 2.3. Naturaleza del impacto ecol6gico en sociedades en las que predomina uno de los cuatro modos principa-
les de utilizaci6n de los recursos, (Guha y Gadgil 1993). 

M.U.R. Recolecci6n Pastoreo n6mada Cultivo sede ntario lndustria 
(incluye el cultivo (agricultura basada 
itinerante) en los combustibles 

fosiles) 

Transformaci6n Pequeîia, cierta Cierta extension de Bosques, prados Deforestaci6n a gran 
de la tierra regresi6n de zonas de prados, desiertos convertidos comunmente escata, desertificaci6n 

bosque a estadios en campos hâbitats construidos 
anteriores o prados 

Diversidad de los Grande Un tanto reducida Reducida Sustancialmente reducida 
habitats 

Biodiversidad Poco afectada Algo afectada Moderadamente afectada Impacto considerable 

Poblaciones de Ocasionalmente Pueden apacentar en Pueden apacentar en Muchas poblaciones de 
recursos recolectadas en exceso exceso y recolectar en exceso y recolectar en recursos estân 

exceso algunas exceso algunas sobreexplotadas 
poblaciones poblaciones 

Sustancias venenosas Ninguna Ninguna Ninguna Un amplio abapico de 
para la vida sustancias qufmicas 

sintéticas 

Modificaci6n de los Muy pequefia Muy pequeîia Pequefia Sustancial 
ciclos biogeoquîmicos 

Modificaciôn del clima Muy improbable Muy improbable Poco probable Bastante probable 
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La organizacion social (cuadro 2.2) se hace compleja 
al aumentar el tamaiio de los grupos que min manteniendo 
bases de parentesco se enriquecen con aportaciones 
exogamicas. Las sociedades conservan el caracter iguali­
tario y las decisiones siguen siendo comunitaria s. Aun 
cuando los animales sean propiedad privada, la tierra es 
propiedad comunal. Son las primeras sociedades que per­
cibieron la naturaleza como algo separado y, por tanto, se 
encontraron en posicion de dominarla . 

El modo del cultivo sedentario agrupa desde las pri­
meras sociedades agrfcolas hasta la industrializaci6n. En 
los estadios que nos interesan como prehistoriadores la 
principal novedad tecnol6gica es el desarrollo de la meta­
lurgia y, en menor medida, el regadfo y una mayor capaci­
dad almacenaj e. 

En esencia los grupos sociales mantienen los lazos fa­

miliares pero de una manera muy poco rfgida. Se produce 
la sedentarizaci6n y la division del trabajo provoca ten­
siones sociales que desembocan en la creaci6n de élites. 
Se restr inge el acceso a los recursos naturales pasando el 
control de las tierras cultivadas a manos privadas y el de 
las no cultivadas a estructuras administrativas de distinto 
rango. Ideol6gicamente, separan la religion de las tradi­
ciones y las costumbres sobre las que recaen la prescrip­
ciones de uso de determinados recursos. 

2.2. LAS HIPÔTESIS DE TRABAJO. 
La principal hip6tesis que tratamos de verificar es la 

estrecha relaci6n entre la ubicaci6n de los yacimientos 
prehist6ricos y la utilizaci6n de los recursos. Asf, los re­
cursos utilizados condicionarfan la evolucion de los pa­
trones de asentamiento, por lo tanto la explotaci6n de de­
terminados recursos deberfa reflej arse en la distribucion 
de los yacimientos. De ese modo, la principal diferencia 
se hallarfa entre los yacimientos de economfa recolectora 
y los de economfa productora, refleja ndose la introduc­
cion de la segunda en la puesta en utilizacion de nuevos 
territorios. 

Asf, en tanto en cuanto los recursos disponibles son 
similares en toda la Cornisa Cantabrica, cabrfa que supo­
ner una convergencia del modo de utilizaci6n de los mis­
mos y, por ello, una evoluci6n hist6rica semejante de 
cada uno de los perfodos contemplados . Ello sin dejar de 
tener presente que la part icular contingencia hist6rica de 
cada uno de los valles cantabricos pudo dar lugar a dife­
rentes procesos. 

Ademas se trataba de comprobar si, como presumfa­
mos, la forma de explotaci6n del medio vari6 escasa men­
te desde la introducci6n de la economfa productora y, 
fundamentalmente, de las actividades pastoriles hasta el 
siglo XIX, salvo por la gran expansion de la trilogfa me-
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diterranea (vid, cereal y olivo) que, en nuestra hip6tesis , 
se produjo como consecuencia de la cristianizaci6n en los 
siglos Vil y VIII de los valles del Deva y Nansa. 

2.3. ;,POR QUÉ LOS VALLES DEL DEVA 
Y NANSA? 

El origen de este trabajo se encuentra en condi­

cionantes afectivos, pero se fundamenta en la potenciali­
dad de estos dos valles, que en una extension relativa­
mente limitada y por lo tanto abordable presentan una 

pluridad de ecosistemas que van desde los costeros hasta 
los de alta montafia. Esa variedad de ecosistemas propor­

ciona una panoplia de recursos, en un medio rico -desde 
el punto de vista de una economfa de subsis~n cia- que 

ofrece una amplia gama de posibilidades a los grupos 
prehist6ricos . Por ello, la capacidad de decisi6n de los 
grupos humanos y de los individuos que los conforman 

es mas relevante y puede ser analizada de form a mas 

profunda. 

Cuando en J 986 comenzamos a interesarnos por la 

prehistoria de la zona occidental de Ca ntabria, los datos 

disponibles se limitaba n a unas cuantas referencias clasi­
cas como la trinchera de Unquera (Val de San Vicente), 
los abrigos de la Herm ida (Peîiarrubia), o la cueva de la 

Mora (Lebefia, Cillorigo); acompafiadas de algunos im­

portantes y, entonces, recientes descubrimientos, entre 
los que destacaban la necr6polis de La Raiz (San Vicente 
de la Barquera), la cueva de la Fuente del Salin 

(Mufiorrodero, Val de San Vicente) o el Collado de Sejos 
(Uznayo, Polaciones). Las excavacio nes se reducfan a la 

Cueva de Chuffn (Riclones, Rio_nansa) y al citado Colla­
do de Sejos. 

Lamentablemente, la falta de un inventar io arqueol6-

gico regional dificultaba -y continua dificultando- el 
abordar un trabajo como el presente ya que se desconoce 

el punt o de partida real4 • Esta labor de Inventario se limita 
en Cantabria a la recopilacion -fundamentalme nte biblio­
grafica- realizada por el entonces departamento de Pre­

historia de la Universidad de Cantabria y a algunas 

voluntari stas aportaciones de personas o grupos aislados. 
En loq ue toca a Ios limites espaciales, la ultima puesta al 
dia realizada recogfa centenares de yacimientos. Sin em­

bargo, el grado d!! analis is critico de esas menciones es 

nulo y las referencias bibliograficas inexistentes con lo 
que se inactivaba su posible utilidad. 

• Esta es sin duda la principal tarea que debe afrontarse en la 
regi6n desde instancias ofic iales a la mayor brevedad posible. 
Lo contrario, supondrii el continuo dete rioro del rico patrimo­
nio hist6rico de la misma. 
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2.4. CONDICIONAMIENTOS DERIVA­
DOS DE LAS CARACTERÎSTICAS 
MONTANOSASDELOSVALLESDEL 
DEVA YNANSA. 

Hist6ricamente la geograffa de las areas montafiosas 
pone el acento en el conservadurismo extremo y en la de­
pendencia que ha dominado esas areas a lo largo de su 
desarrollo hist6rico, particularmente en las épocas mas re­
cientes. Corno intentaremos demostrar a lo largo de este 
trabajo la secuencia prehist6rica de los valles del Deva y 
el Nansa tiene importantes lfneas de continuidad. 

Se puede aceptar que la aplicaci6n de datos que se 
desprenden de la geografîa hist6rica son un buen punto 
de comparaci6n para la contrastaci6n del conocimiento 
arqueol6gico. Sorprende la validez que algunas obras de 
caracter geografico tienen para el analisis de los datos ar­
queol6gicos (Ortega 1987). 

En el caso concreto de la comarca de Liébana la con­
vergencia de diferentes métodos de analisis en los resul ­
tados puede demostrar la continuidad entre los sistemas 
culturales prehist6ricos y etnograficos en un area particu­
lar, facilitando que ese modelo que ha llegado hasta el 
presente se pueda aplicar a esa comarca con caracter re­

troacti vo5• 

Un ejemplo paradigmatico de esa continuidad lo re­
presentan las vfas de comunicaci6n, en concreto, las liga­
das a las actividades pastoriles, bien durante sus movi­
mientos estacionales, bien durante los desplazamientos 
ciclicos cotidianos. Esta es una lfnea de investigaci6n 
que se pergefia desde hace mucho tiempo pero que s6lo 
recientemente se ha seguido en un plano practico. 

La reiteraci6n de ocupaciones en un mismo area en 
épocas en las que las practicas econ6micas difieren, suge­
riria la convergencia de recursos variados y la transforma­
ci6n de las técnicas empleadas para su explotaci6n. Este 
puede ser el caso de aquellos lugares de alta montafia en 
los que la presencia de agua pudo ser un atractivo para las 
especies salvajes durante el Mesolîtico inicial y, por tanto, 
facilit6 asentamientos estacionales en sus cercanfas para 
facilitar las tareas de control y vigfa de los animales rela­
cionadas con actividades predatorias y, en momentos pos­
teriores, para el establecimi!!nto de majadas para el con­
tro! de los rebafios de especies domésticas. 

5 Un buen ejemplo de la aplicaci6n de fundamentos geograficos 
al analisis hist6rico queda plasmado en un artfculo sobre el 
espacio agrario de los pueblos primitivos del Norte de la Pe­
ninsula que con una concepcion propia de un trabajo de 
Geogaffa Regional permite avanzar considerablemente en el 
analisis de una serie de endebles datos arqueol6gicos que de 
otra forma serian muy dificil de estructurar (lglesias 1992). 
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2.5. CONSIDERACIONES TERMINO­
LÔGICAS. 

El objetivo de nuestro trabajo incluye una mfnima con­
sideraci6n de las industrias arqueol6gicas, aunque estas s6lo 

se utilizan como indicadores cronol6gicos o de un nivel 
tecnol6gico particular o como prueba del intercambio de 
determinados bienes. Trataremos de evitar el uso de con­

ceptos ligados a la concepci6n de un apelativo "cultural" 
(magdaleniense, asturiense, ... ) como equivalente de gru­
pos humanos diferenciados y mucho mas el de fen6menos 

transversales como el megalitsimo que acaban convirtién­

dose en objeto de analisis particular ajeno al discurso pre­
hist6rico global6• 

Un ejemplo del riesgo de· la utilizaci6n de estas "eti­
quetas" es el uso del término neolitico (Zvelebil en pren­
sa). Hoy se acepta de forma generalizada que para hablar 

de Neolftico serfa conveniente documentar la existencia 
de formas econ6micas productoras que constituyan una 

parte sustancial de la dieta de los grupos que las practi­
can. Por consiguiente, al hablar de neolitizaci6n nos de­

berfamos referir a una transformaci6n de las formas eco­
n6micas. No obstante, con demasiada frecuencia , se si­
gue tendiendo a hacer equiva lente la aparici6n de deter­

minadas innovaciones tecnol6gicas y el concepto de 

Neolftico. En la Cornisa Cantabrica se habla de Neolftico 
a partir de la aparici6n de ceramica, de pulimento , o de 
determinadas soluciones técnicas -por ejemplo, el reto­

que a doble bise!-. Esta ambigüedad esta en el origen de 

discusiones basicas sobre la secuencia cronol6g ica de la 
Cornisa, complicando la interpretac i6n de la misma 
(Gonzalez Morales 1992a). 

Desafortunadamente, carecemos de un marco climatico 
adecuado para analizar el desarrollo de la Prehistoria 
Cantabrica, sin entrar a discutir las recientes aportaciones 

de los climat6logos a la evoluci6n del clima durante el 

Pleistoceno. Las extrapolaciones de datos entrafian riesgo, 
tanto mas si los datos extrapolados ya han sido revisados 
y, en ocasiones, descartados por alguna de las ciencias auxi­

liares. En la zona occidental de Cantabria contamos con 

aportaciones de trabajos especificos sobre la evoluci6n de 

6 Algunos tratamientos del fen6men o megaliti co se convierten 
cada vez mas en un estudio al margen de la secuencia prehist6-
rica general que merecerfa el nacimiento de una nueva ciencia 
la "megalitologfa" que superara los engorrosos corsés que im­
pone la ciencia prehist6rica al obligar a ocuparse de la vida de 
Jas gentes que construyeron y se enterraron en esas estucturas. 
sin reparar en la importancia de analizar sus tamaîios, formas, 
voh1menes, orientaciones, estructuras internas, estructuras ex­
ternas, m1mero de ortostatos por camara y muchos otros temas 
de indudable interés. 
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la linea litoral (Mary 1979), la dinamica paisajistica de la 
montafia cantabrica (Bertrand 1974), la evoluci6n de las 
series palinol6gicas (Mariscal 1986), o las formas 

geol6gicas de un determinado valle (Frochoso 1990) que 
contribuyen a una mejor interpretaci6n de los cambios 
medioambientales que se produjeron a lo largo del 

Holoceno y durante las fases mas recientes del Pleistoceno 
y su incidencia en las condiciones en que se desarroll6 la 

evoluci6n del poblamiento prehist6rico. 

2.6. LOS PLANTEAMIENTOS ARQUEO­
GEOGRAFICOS. 

Arqueologfa y Geograffa tienen mucho en comun, sus 
lazos son quizas mas fuertes de lo que suponemos la ma­
yorfa de los arque6logos y se ha llegado a defender que la 

Prehistoria como ciencia esta mas pr6xima a la Geograffa 
que a la Historia (Modderman 1988). Algunos de los plan­

teamientos mas recientes en enfoques globales de la pre­
historia medioambiental hacen hincapié en esa relaci6n al 

tratar el planteamiento paleogeografico como un paso ne­

cesario aunque externo a la bora de resolver problemas 
arqueol6gicos (Vicent 1991). 

La ciencia prehist6rica analiza las actividades llevadas 

a cabo por un grupo humano en un medio determinado. La 
evidencia arqueol6gica esta limitada por las caracteristi­
cas del registra arqueol6gico conservado, compuesto por 

materiales diversos que posibilitarian, idealmente, la re­

construcci6n de las actividades humanas en el pasado. 

La principal coincidencia entre Geografîa y Prehisto­

ria es la consideraci6n del grupo humano como unidad de 

analisis, el individuo carece de un papel singular -en Pre­
historia por las dificultades que tiene su identificaci6n y 
en Geograffa porque las decisiones individuales se consi­

deran insignificantes para la dinamica global de los dife­

rentes factores que intervienen en los procesos que le son 
propios- 7

• Ambas comparten la preocupaci6n por estudiar 
los grupos humanos en relaci6n con el medio ambiente. 

La necesidad de un planteamiento arqueogeografico a 
la hora de enfrentarse a la relaci6n entre los grupos prehis­

t6ricos y su media es cada vez mas aceptada por los 

prehistoriadores hispanos. Sin embargo, el desarrollo de 
nuevas lineas de investigaci6n como la "Arqueologfa del 
Paisaje" (Criado et al. 1992) o la "investigaci6n arqueo-

7 Hemos de apresuramos a decir que, principalmente, desde la 
crftica feminista a la arqueologfa se han dado importantes pa­
sos en orden al reconocimiento de pape) desempeîiado por el 
individuo en el proceso hist6rico. 
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geognifica" (Vicent 1991) pueden conducir a posturas te6-
ricas en las que el propio objetivo de los trabajos se diluya. 

Asî en las conclusiones de la primera obra se puede leer: 

"La verdad es que, en sentido estricto, mucho de 
Arqueologfa del Paisaje no hemos hablado en este 
trabajo. Forzoso, y fâcil, es reconocer que las decla­
raciones programaticas que hacfamos al principio 
han quedado en eso, en principios" (Criado et al. 

1992:245). 

Sin embargo, estamos convencidos de que son esos 

planteamient os los que van a aportar mas al conocimien to 

de nuestra prehistoria. 

La interacci 6n del grupo humano y su medio ambiente 

no puede ser comprendida sin tener en cuen!a los factores 
demografico s. Cuestiones como el tamafio de la unidad 

doméstica, el numero de habi tantes en un asentamiento o 
en un area, el crecimiento de la poblaci6n son esenciales 

para formular hip6te sis explicativas sobre los aspectos 
socio-cu lturales y su transformaci6n (Bogucki 1993). 

No es fücil obtener los datos necesarios para la recons ­

trucci6n del paleoambiente prehist6rico, en parte por la 
propia destrucci6n de los indicio s como consecuencia de 

la puesta en marcha de la economia de producci6n. Aun 
con todo el verdadero prob lema no es reproducir las con­

diciones ambientale s de un momento concreto en el pasa­

do; la palinolo gfa, la sedimentologfa, la arqueobotanica y 
la arqueozologfa , por citar algunos ejemplos, pueden con­
tribuir, como asf lo hacen, a disefiar los componentes del 

paisaje y las condiciones climaticas en cada momento, pero 

quedara sin explicaciôn el proceso por el cual se produce 

el cambio de una situaci6n a otra. 

Cada actividad humana tiene su propio "espacio". Un 

cazador camina durante kil6metros y kil6metro s aunque 
la extension de su campamento sea muy reducida . En ge­

neral, la superficie excavada es sôlo una pequefia parte del 
area ocupada por el hombre y refleja el desarrollo de acti­

vidades concretas. Para completar el panorama necesita­
mos recurrir a mapas temâticos -edafo l6gicos, geol6gicos, 
agrol6gico s, .. . -. Desafortunadamente, estos mapas estân 

hechos para satisfacer objetivos diferente s al analisis pre­

hist6rico. La naturaleza de los hechos repre sentados en un 
mapa tematico y en un plano de excavaci6n es tan diferen­
te que frente a una escalade l :25.000 -muy detallada cuan­

do hablamos de un mapa topografico y extraordinaria cuan­

do nos enfrentamos a cualquier mapa tematico- maneja­
mos una escala 1 :20. El salto es tan grande que ni la apli­
caci6n de las técnicas informaticas mas actuales -CAD, 

SIG, etc.- permite una imbricaci6n de los datos refleja dos 
en ambos. La inferencia es el unico camino que queda para 

solucionar el problema. 
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El tremendo salto existente entre la escala usada en las 
excavaciones y los diferentes mapas temâticos utilizados 
para reconstruir las condiciones medioambientales condi­
ciona el conocimiento global de las actividades de un de­
terminado grupo prehist6rico a partir de la excavaci6n de 
su lugar de residencia. Por ello, los datos arqueol6gicos se 
han de tratar de una forma multiescalar tanto temporal, 

como espacial. 

La modelizaci6n de un ârea de influencia puede ser un 

medio para subsanar estas deficiencias, mas en puridad cada 
uno de las categorfas concéntricas contempladas en el anâ­

lisis -12' , 30', 60', 120' - deberia tener su propia es cala de 
representaciôn -1:2.000, 1:5.000, 1: 10.000 y 1:25.000-. El 

problema técnico de representaci6n no es complejo de re­
solver; sin embargo, un anâlisis correcto implicarfa la ne­
cesidad de la toma de datos a partir de esas escalas, lo que 

implicaria la necesidad de realizar cada uno de los mapas 

temâticos ex profeso. Esta tarea queda mûs alla de los If­
mites de la capacidad media de un proyecto de investiga­

ci6n arqueol6gica. 

. La geograffa ha dedicado grandes esfuerzos al estudio 
del anâlisis locacional (Haggett 1976). El modelo genéri­

co del anâlisis locacional fue descrito por Von Thünen hace 
mas de un siglo a partir de consideraciones relativamente 

simplistas, pero de gran potencial metodolôgico. Von 
Thünen se plantea la existencia de un estado aislado, 

" ... empieza por suponer una nueva ciudad, una lla­
nura uniformemente plana, un solo medio de trans­
porte y otras simplicidades semejantes y, en esta sim­
ple situaci6n, se baya en condiciones de derivar senci­
llos gradientes de renta que producen una alternativa 
plausible de "anillos" de utilizaci6n del suelo. Pero 
Thünen perturba esta imagen al vol ver a introducir las 
mismas cosas que en un principio supuso inertes y re­
pone en su sitio las diferencias de suelos, los diversos 
mercados posibles y los diferentes medios de trans­
porte. Con la introducci6n de éstos, la simetrfa anular 
de la pauta virginal se ve reemplazada por un mosaico 
irregular mucho mas parecido a la pauta que observa­
mos en nuestros levantamientos de la utilizaci6n del 
suelo." (Haggett 1976:32). 

Los postulados de Thünen pueden resumirse en seis 

puntos: 

a) la existencia de un estado aislado del resto del 

mundo y rodeado de tierras por todos los !ados; 

b) el estado esta dominado por una ûnica gran ciu­

dad que constituye el ûnico mercado urbano; 

c) la ciudad esta emplazada en el centro de una ex­

tensa llanura carente de todo accidente, en la que 
la fertilidad del suelo y las condiciones de la cir­
culaci6n son homogéneas , de forma que los cos-
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tes de produ cciôn y de tran sporte sean idénticos 
en todos los punto s; 

d) el aprovisionamien to de la ciudad se realiza por 
parte de los agricultore s que llevan productos 

agrfcolas a la misma a cambio de producto s in­

dustriales; 

e) el transporte de los producto s agricolas es realiza ­

do por el propio agricultor que lleva su producto 
al mercado utilizando una densa red de rutas con­
vergentes de idéntica s caracterfsticas, con costes 

exactamente proporcionales a la di stancia ; 

f) los agricultores tienen por objetivo principal la 
maximizaciôn del benefic io con un ajuste auto­

mâtico de los culti vos de las necesidades del mer­

cado centra l. 

Corno se desprende, el planteamiento va ganando en 
complejidad a medida que se afiaden nuevos pre supues­

tos. En definitiva, el anâlisis de captaci6n econ6mic a se 

reduce a una evalua ciôn de costes en un modelo central. 
La dificultad radica, por tanto, en evaluar esos castes de 
la manera mas adecuada desde el punto de vista arqueol6-

gico (Vicent 1991). 

2.7. EL REGISTRO DE LAS EVIDEN­
CIAS ARQUEOLÔGICAS. 

El paso previo a la realizaci6 n de un trabajo como el 

presente es un vaciado de la inform aci6n bibliografic a, 
por una lado, y la localizaciôn de los materiales arqueol6-
gicos, por otro. Mientra s el estudio de los materiales 

museogrâficos ha sido relativamente simple, el estudio de 

los materiales de las colecciones privadas se ha tornado , 
en ocasiones, tarea imposible . Esto ha sucedido invaria­
blemente cuando los materiales arqueolôgicos procedfan 

de excavaciones furtivas cuyos autores procuran entorpe­

cer al mâximo 'la labor de los "no amigos". 

Las tareas de gabinete, necesitan el complemento 

oxigenante de las labores de campo . Esas labores han 

consistido en la pro specci6 n completa del ârea que pode­
mos dividir en: a) documentaci6n, b) prospecciôn pro­
piamente <licha y c) elaborac i6n de lo s resultados. Todo 

ello contando con los permisos que la legislaciôn esta­
blece y exige para la rea lizaci6n de este tipo de trabajo s 

arqueo16gicos. 

2.7.1. LA PROSPECCIÔN: TÉCNICAS Y APLICA­
CIONES. 

El nûcleo fundamental de nuestro trabajo de campo ha 
' sido la prospecciôn, ésta nos ha permitido localizar un 

buen nûmero de yacimientos. El primer paso a la hora de 
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enfrentarse a una prospecci6n sistematica es la recogida 
de datos acerca de la zona que se va a prospectar, en nues­
tro caso, los valles del Devay Nansa. 

Hemos procurado realizar un exhaustivo estudio del 
medio natural que ha sido el mayor condicionante de las 
tareas de campo, indirectamente por ser determinante 
parn la elecci6n de los lugares donde nuestros antepasa­
dos realizaron sus diferentes actividades y, directamente, 
por ser el factor que en mayor grado ha influfdo sobre el 
propio trabajo. Una dificultad aiiadida, fue la coinciden­
cia del desarrollo de este trabajo con. una serie de afios en 
los que la administraci6n regional no ha dotado de presu­
puesto alguno a las actividades arqueol6gicas 8

• 

El estudio del medio natural fue realizado con el apo­
yo de la fotografia aérea -hemos dispuesto de los vuelos a 

escala 1:18.000 y 1:30.000 del Instituto Geografico Na­
cional-, que permiti6 designar las zonas en las que poten­
cialmente se podfan hallar vestigios arqueol6gicos y con 
el apoyo del Modelo Digital del Terreno -MDT 200- ela­
borado por Centro Nacional de lnformaci6n Geografica. 
Estos datos previos se contrastaron con visitas a nucleos 
de poblaci6n, en particular de las comarcas de Liébana y 
Polaciones, y con la consulta de la microtoponimia (Dfez 
Castillo 1997:794-802). 

A partir de todo este trabajo previo de documentaci6n 
nos enfrentamos al trabajo de campo; los modelos te6ricos 
de prospecci6n estan muy desarrollados en zonas en Jas 
que predominan las tierras de ~abor, o incluso en medios 
boscosos asentados sobre relieves poco enérgicos (Fasham 
1980). Ciertamente , los valles cantabricos no son el terri­
torio que mâs se acerque al medio ideal con lo que la apli­

caci6n de modelos normalizados es complicada. 

Normalmente, la prospecci6n persigue la recolecci6n 
de piezas arqueol6gicas cuyos diferente s grados de aso­
ciaci6n y densidad ponen de manifiesto la existencia de 
un yacimiento arqueol6gico. Esta lfnea de investigaci6n 
era descartable a priori, puesto que las tierras aradas son 
y han sido una parte mfnima de la superficie total. Era 
evidente pues, que la prospecci6n se habrfa de centrar en 
localizar las estructuras que habfan dejado alguna huella 
en el paisaje. El gran desarrollo de los diferentes estadios 
boscosos, ha impedido la prospecci6n de buena parte de 
las vertientes de los valles, asf las cosas, el trabajo de 
campo s6lo se ha centrado en las zonas por encima del 

lfmite superior del bosque ocupadas fundamentalmente 
por praderfas de altura y matorrales, en los fondos de los 
valles y en los prados. 

8 Esta an6mala situaci6n pudo ser paliada gracias a la aporta­
ci6n de la Fundaci6n Marcelino Botfn, durante el aiïo 1995. 
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En definiti va, las peculiare s caracterfsticas de la zona 

objeto de estudio han hecho inviable la traslaci6n de los 

modelos te6rico s de prospecci6n , ello nos ha obligado a 
desarrollar un modelo propio descartando todas aquellos 

factores que nos podfan apartar del obj etivo fondamental 

de nuestro trabajo: conocer el desarrollo hist6rico de los 
grupos humanos asentados en los valles del durante la 
prehistoria. El método habfa sido probado con ocasi6n de 

la realizaci6n de nuestro trabajo de investigaci6n de ter­

cer ciclo con resultados mas que satisfactorios . 

2.7.2. LA ORGANIZACION DELTRABAJO. 

Otro paso necesario es el desarrollar un soporte sobre 
el que asentar los datos. Una tentaci6n muy comun es ela­
borar una ficha especffica con muchisimos campos de re­
gistro. Esta practica origina que trabajos similares no sean 
homogeneizables; muchas veces se ha discutido la necesi­
dad de uniformizar la recogida de datos arqueol6gicos, pero 
la tarea se presenta dificilmente abordable. 

Este problema le habfamos afrontado con ocasi6n de la . 
elaboraci6n del Inventario Arqueol6gico de Liébana, adop­
tando la elaborada por el entonces Departamento de Pre­
historia y Arqueologfa para la Carta Arqueo l6gica de 
Cantabria. 

La aplicaci6n informatica utilizada ha sido la base de 
datos File Maker de Claris para ordenadores Macintosh. 
Se eligi6 por su versatilidad y por la capacidad de incorpo­
rar campos de imagen, a la vez que campos alfabéticos, 
numéricos o de calculo; esta aplicaci6n permite la busque­
da por cualqu iera de los campos contemplados sin necesi­
dad de que los comandos de busqueda sean rigidos, se pue­
den buscar familias, palabras, derivados, sin6nimos y cual­
quier otra formula que se desee. 

2.8. LA RECONSTRUCCIÔN MEDIO ­
AMBIENTAL: POTENCIALIDAD DE 
LOS RECURSOS. 

Las limitaciones derivadas de la ausencia de ·datos 
medioambientales provenient es de excavaciones se han 
tratado de subsanar recurriendo a un analisis exhaustivo 
de la distribuci6n actual de las especies. Esta imagen se ha 
completado con una proyecci6n hist6rica de los datos acu­
diendo a diversas fuentes que incluyen descripciones geo­
graficas realizadas en el siglo XIX (Madoz 1845), hasta el 
analisis de fuentes clasicas como el Catastro del Marqués 
de la Ensenada (Maza Solano 1965), las ordenanzas admi­
nistrativas de la comarca de Liébana (Pérez Bustamante y 
Bar6 1988), el Cartulario de Santo Toribio (Sanchez Belda 

et al. 1948) o la colecci6n diplomatica del mismo Monas­
terio (Alvarez Llopis et al. 1994:477). 
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El valor cualitativo de esas fuentes se ha visto comple­
tado con datos cuantitativos aportados por obras del siglo 
pasado como el Catdlogo General de Montes Publicos de 
1859 u obras de caracter hist6rico (Lanza 1992), geografi ­
co (Bertrand 1974), o antropol6gico (L6pez Linage 1978) 
que aportan datos de inestimable valor. 

El valor informativo, desde un punto de vista 
medioambiental, que se desprende del analisis de las fuen­
tes referidas-se ve limitado por las diferencias entre la den­
sidad de poblaci6n, habitat, distribuci6n, etc. de los dife­
rentes periodos prehist6ricos y esas mismas caracterfsti­
cas en la actualidad de las diferentes especies vegetales y 
animales. Sin duda, la tolerancia medioambiental poten­
cial de la mayor parte de las especies es mucho mas am­
plia que la que se podrfa deducir de su distribuci6n actual. 

Algunos intentos de cuantificaci6n podrfan resultar 
poco fructîferos o, Io que es peor, deshonestos producien­
do resultados independientes que pueden ser interpretados 
de formas diversas, a las que quizas se podrfa llegar mas 
fücilmente aplicando la 16gica y el sentido comun (Bahn 
1983 ). La carencia actual de especies vegetales y animales 
bien representad~s en época prehist6rica en la zona occi­
dental de Cantabria implica una limitaci6n mayor a la hora 
de acercamos al pasado medioambiental de la zona de es­
tudio. Es el caso del haya (Fagus sylvatica) cuya distribu­
ci6n vari6 a lo largo del Holoceno hasta alcanzar el estado 
actual, o, por contra, el del pino (Pinus nigra) ausente en 
las series polfnicas mas recientes en aquellos lugares don­
de en regiones biogeograficas similares se registra su pre­
sencia (Bertrand 1966). 

Aun teniendo en cuenta todas las consideraciones ex­
presadas en parrafos precedentes, la mejor forma de acer­
carse a un marco medioambiental adecuado sigue siendo 
el analisis actualista de los datos geograficos 9

• 

2.8.1. LA MODELIZACIÔN DEL AREA DE 
CAPTACIÔN DE LOS RECURSOS DE 
CADAYACIMIENTO. 

Para determinar el area de captaci6n de recursos de 
cada yacimiento, se ha optado por la combinaci6n de las 
formulaciones clasicas del Area de Captaci6n Econ6mi­
ca10 y las técnicas desarrolladas por los Sistemas de In-

9 Una discusi6n te6rica pormenorizada de la polémica entre 
"reconstrucci6n ambiental" y "actualismo"· se puede encon­
trar en Vicent (1991 ). 

10 
Esta locuci6n es propuesta como traducci6n de la inglesa 
Site Catchment Analysis propuesta por Higgs y extendida 
por la escuela de Cambridge (Higgs y Vita-Finzi 1972). No­
sotros, contemplamos el area de captaci6n no s61o como la 
fuente de recursos de cada yacimiento sino como el area de 
influencia socio-politica de un grupo humano frente a sus 
vecinos. 
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formaci6n Geograf ica -S.I.G. 11- para, por ejemplo, la 

realizaci6n de mapas de la areas is6cronas dentro de los 
limites maximes de dos horas de camino con el origen 
en cada uno de los yacimientos considerados 12. Dada la 

relaci6n existente entre el mimero de yacim ientos con­
templados en nuestros analisis y el area de estudio -1227 
Km2-, un area de captaci6n econ6mica de hasta dos ho­

ras permite ademâs anâlisis sincr6nic os de âreas de in­

fluencia. 

En este aspecto se seguiran las lfneas marcadas en 

algunos trabajo s reciente s sobre la Prehistoria recient e 
en el Sureste espafiol (Gilman y Th ornes 1984 ), (L6pez 
et al. 1991 ). Los dos trabajos citados siguen una sola lf­

nea argumenta} y proponen una modelizaciôn razonada 

del Area de Captaci6n Econ6mica -A.C.E.- El pormeno­
rizado y documentadi simo estudio de las cuestiones te6-

ricas alrededor de los modelos centroid es en Geograffa 
y, en particular, de su aplicaci6n al ambito arqueol6gico 

que J.M. Vicent hace en Ios primeros capftulos de la obra 
mâs reciente de las citadas nos evita disgresiones sobre 

el particular que se pueden encontrar en esa obra (Vicent 
1991 :30-65). 

Dentro del esquema original propuesto en los seten­

ta, derivado de datas etnognificos, un territorio de ·dos 
horas es normalmente explotado por un grupo de caza­

dores-recolectore s, mientras que un territorio de una 

hora esta ligado a un mayor sedentarismo o a la econo­
mfa de producci6n en la que la zona inmediata al yaci­
miento tiende a ser usada mucho mas intensivamente. 

Sin embargo, decidir por adelantado el tipo de economfa 
practicado y qué yacimiento podrfa tener un ârea de cap­

taci6n de una o dos horas implicarfa confundir el proce­
so mediante una concepci6n idea lizada de las formas de 

explotaci6n de los recursos. Ademas, ese proceso con­
llevarfa una distinci6n obligatoria entre yacimientos de 

11 Sistema de Informaci6n Geografica es la traducci6n literai 
del inglés Geographic Information System -GIS-. Actual­
mente, hay varias obras en castellano acerca de los S.I.G. 
(Bosque 1992, Cebrian 1992). Un ejemplo de sus aplicacio­
nes a la arqueologfa en lnterpreti ng space: GIS and 
archaeology (Allen et al. 1990). 

12 La aplicaci6n de los S.I.G. permite plan teamientos que van 
mas alla del contraste de hip6tes is, abriendo la posibilidad 
de encontrar patrones inesperados. "ln contrast to the 
deductive methos in which hypothesis testing is employed 
to confirm statistically a test implication or expecte d 
structure, EDA (exploratoty data analysis) emphasize s 
flesible, open minded exploratory to facilitate the discovery 
of unexpected pattern s that suggest new solutions and 
problem areas" (Williams et al. 1991 ). 
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economfa productora, por un Iado, y yacimientos de ca­

zadores-recolectores, por otro. En definitiva, una distin­

ci6n dicot6mica artificial entre salvaje y doméstico o 

entre caza y pastoreo (Bahn 1983). 

Algunos problemas como la intensificaci6n de la ex­

plotaci6n de los recursos y el desarrollo de técnicas de 

almacenamiento durante el Mesolftico no se podrfan 
analizar si limitamos el area de captaci6n econ6mica de 

analisis a una hora. En el caso concreto del Asturiense 

se han formulado opiniones en el sentido de una crecien­

te inversion en el control y manejo de los rebafios 

(Gonzalez Morales 1982) que podria tener su reflejo en 

una creciente se1entarizaci6n que conllevara la amplia ­

ci6n del area de captaci6n de los recursos utilizados. 

Por otro lado, el planteamiento del Amilisis de Cap­

taci6n Econ6mica en el caso de la Prehistoria Reciente 

del Sureste utiliza areas is6cronas concéntricas con lfmi­

tes maximos de 12, 30, 60 y 120 minutos (Gilman y 

Thornes 1984). Finalmente, La diferenciaci6n previa 

entre salvaje y doméstico -recolecci6n versus produc­

ci6n- difieultarfa, precisamente, el amilisis de los proce­

sos de neolitizaci6n en la zona occidental de Cantabria 

-uno de nuestros objetivos prioritarios - conduciendo el 

analisis a un razonamiento tautol6gico en el que un yaci­

miento seria Neolftico por el hecho de serlo y no lo seria 

por el hecho de no serlo 13
• 

lgualmente, el estudio de las comunidades productoras 

de alimentos en el marco de un area de captaci6n de dos 

horas desde el yacimiento permite el contraste de los suce­

sivos resultados concéntricos. Asumiendo los fundamen­

tos del modelo de Von Thünen las caracteristicas determi­

nantes para la elecci6n de un lugar de habitat se produci­

ran en mayor medida en las inmediaciones del lugar dilu­

yéndose con la distancia. 

Nuestra aportaci6n al modelo genérico de A. C.E. se ha 

limitado a la traslaci6n de las formulaciones te6ricas de 

J.M. Vicent a un Sistema de Informaci6n Geografica en 

sustituci6n de la aplicaci6n del programa CRONOX 

(Vicent 1991 ). La propuesta del procedimiento CRONOX 

(Vicent 1991:71) asume la tabla de correspondencias en­

tre velocidad y pendiente propuesta por Gilman y Thornes 

( 1984: 38). Dicha tabla de distancias de Gilman y Thornes 

13 Circunstancia cada vez mas frecuente en el ambito de la 
Prehistoria Cantabrica, en la que se ha Jlegado a clasificar 
como neolfticos algunos yacimientos sin evidencias ar­
queol6gicas mas alla del propio carb6n analizado, pero 
cuya dataci6n radiocarb6nica entra en un determinado mar­
co cronol6gico. 
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asume que el trayecto ascendiendo o descendiendo es si­

milar, cuen ta el mimero de curvas de nive ! de 20m que son 

atravesada s por un segmento en una direcci6n determin a­

da, sus resu ltados se especifican en la siguiente tabla : 

Ntimero de curvas 
de nive l atravesadas 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

0 

Metros caminados 
en 12 minutos 

400 

500 

600 

700 

775 

850 

950 

1.050 

1.100 

La fundamentaci6n de este sistema hay que buscarla 

en aplicaciones de desarrollos de montaiieros en particul ar 

de la formula de Naism ith que parte de la presunc i6n de 

que en una hora se recorren cinco kil6metros y unos seis­

cientos metros de desnivel. La soluc i6n adoptada por 

Gilman y Thomes y recogida por J . M. Vicent esta condi­

cionada por limita cîones metodol6gica s que en el momen­

to en que se desarrollaron ambos proyectos de investiga­

ci6n impedfan el tratamiento de la distancia is6crona com o 

una variable continua. 

Actualmente gracia s al desarrollo de los Sistema s de 

Informaci6n Geografica y la popularizaci6n de los orde­

nadores este problema se puede superar facilmente con­

virtiendo lo que antes era un problema .de dificil soluci6n 

en un problema abordable a part ir de un modelo digital del 

terreno de partida (M.D .T.). 

Una formula que viene a reflejar aproximadamente la 

propuesta de Gilman y Thorne s es el calculo a part ir de 

distancias en el Sistema de Informaci6n Geografica utili­

zando com o mapa de coste s un mapa de pendiente s en tan­

to por mil, una ventaja adicional de la aplicaci6n de esta 

formula es que los resultado s no se limitan tinicamente a 

las expresadas categorfas de I 2, 30, 60 y 120 minutos sino 

que se pueden expresar como valores continuos, esto su­

pone que el posterior desarrollo del trabajo podrfa indicar 

la conveniencia de modificar las categorfa s utilizada s. 
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Por otro lado, para el analisis sincr6nico, se han aplica­
do las mismas areas de captaci6n, introduciendo una ligera 
modificaci6n consistente en adjudicar cada celda conside­
rada al yacimiento mas cercano para evitar solapamientos 
en las areas de influencia. La validez de nuestro modelo se 
contrasta con la aplicaci6n de los polfgonos Thyssen en un 

area concreta del ambito del trabajo' 4
• 

"Cuando se aplica a un sitio aisladamente la técni­
ca es simplemente un util dispositivo descriptivo. Solo 
cuando las caracteristicas de captaci6n de una serie de 
sitios son examinadas estadisticamente en busca de 
uno o mas patrones repetitivos, la técnica sirve para 
definir sistemas de uso de la tierra" (Isaac 1981:141, 
cfr. en Gilman v Thomes 1984:9). 
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Figura 2.1. Ejemplo del area de utilizaci6n de los recursos accesible desde los megalito s. 

14 Para una explicaci6n mas detallada de <licha prueba y sus 
resultados se puede ver la propuesta realizada por nosotros 
para el caso de Liébana (Cisneros et al. 1995b). 
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3. HISTORIA DE LA INVESTIGACIÔN. 

La zona occidental de Cantabria, marginada en tantos 
aspectos, no lo ha sido menos en el de la investigaci6n 
arqueol6gica. Sin duda, sus especiales caracterfsticas 
orograficas y la inexistencia de micleos de poblaci6n im­
portantes son factores que han contribuido -en gran medi­
da- a esta marginaci6n. Pero el factor quizas mas impor­
tante haya sido el de la propia historia de la investigaci6n 
regional. Es conocido que el descubrirniento de especta­
culares conjuntos de arte paleolitico (Altamira, Castillo, 
Covalanas, ... ) origin6 que los esfuerzos de la prehistoria 
regional se volcasen en la época paleolftica dejando de lado 
la Prehistoria Reciente. 

Curiosamente, el descubrimiento de algunos de los ya­
cimientos que se contemplan en este estudio es anterior al 
de las pinturas del techo de Altamira y contemporaneo de 
las investigaciones de don Marcelino Sanz de Sautuola que 
dieron lugar a sus Breves apuntes sobre algunos objetos 
prehist6ricos de la provincia de Santander (Sanz de 
Sautuola 1880). Ya en uno de los informes de la Comisi6n 
de Monumentos Hist6ricos y Artîsticos de la provincia de 
Santander titulado "Edificios que fonnartin parte del Ca­
ttilogo de Monumentos" se incluyen: 

" ... Puerto de Sejos, piedra oscilante de la Boariza, 
el dolmen de Abra, piedras Hamadas los siete Infantes 
de Lara" (cfr. en Sazatornil 1992:70)15• 

Las especiales caracteristicas de Ios yacimientos pa ­
leolfticos , hicieron que a partir de ese momento las pros ­
pecciones arqueol6gicas se centraran preferentemente en 
las numerosas cuevas de la regi6n, creando un lazo entre 

13 El documenta conservado en el Archiva Hist6rico Regional 
de Cantabria -secci6n Centra de Estudios Montafieses 1357 
Libro 49- esta transcrito integramente en un estudio dedicado 
a la "La Comisi6n Provincial de Monumentos de Santander 
(1844-1879)" (Sazatomil 1992:70). 

En este sentido, don Miguel Angel Garcia Guinea después de 
excusarse de no serel (re)"descubridor" de Sejos, se exculpaba 
en un artfculo de la Prensa Regional con las siguientes pala­
bras" ... Pero mi busqueda de documentas, mis fisgoneos por 
los papeles envejecidos, en este caso en aquellos de la Torr~ 
de Proafio, -morada del rnftico sordo don Angel de los Rîos, ... -
me hicieron conocer hace tan s61o dos meses, que nuestro ori­
ginal historiador del siglo XIX jya conocfa los menhires de 
Sejos! ... El lector puede ver la hoja manuscrita de don Angel, 
con los dibujos de la propia manoque hace en 1851 ... no 
s6lo hace rnâs de cien afios que se habfan valorado los 
menhires, sino que hasta ... se habfa anticipado a realizar en 
sus proximidades excavaciones arqueo16gicas ... " (Garcia 
Guinea passim) 

L 

la actividad espeleol 6gic a y la actividad arqueol6gica que 
ha condicionado el desarrollo de la segunda . Este lazo fue 
consolidado desde el Museo Reg ional de Preh istoria y Ar­
queologia de Cantabria con la conce si6n de permis es de 
exploraci6n a grupo s espeleol6gicos que a la vez que des­
cubrfan importante s yac imiento s arqueo16gicos, contri­
buian al nipido deteri oro de los mismos. 

Las consecuencia s de ese desarrollo se pueden ver en 
la bibliograffa de este capftulo que incluy en tftulos como 
"Catdlogo topogrdfico de las cavidades con interés arqueo­
l6gico ... ", "Las cuevas con yacimiento arqueol6gico en 
Cantabria", "Las culturas prehist6ricas en las cuevas de 
Cantabria", ... Este tipo de articulos se incluyen, ademas, 
en obras especificamente volcada s a la Espeleolo gfa, como 
el Bolet(n Cdntabro de Espeleolog(a, Cuadernos de 
Espeleologîa o Actas del V Congreso Nacional de 
Espeleologfa .. 

Las investigaci ones al aire libre se han limitado a los 
restes de época romana y a la ans iada btisqueda de castres 
cantabros, con la tinica excepci6n de las confusas y vagas 
referencias del P. Carballo que en ocas ione s alud e a que 
conoce algunos d6lmenes en la pro vincia de Santander, 
pero solamente men ciona dos en la sierr a del Dobra , fue­
ra de nuestro ambit o (Carballo 1924) 16

• Desde la década 
de los '70' estas actividade s al aire libre se van desarro­
llando en la llanura litoral centrada s en la busqueda de 
'talleres de sflex'. 

Este panorama general ha afectado grave mente al de­
venir historiografico de los valles del Devay Nansa, en los 
que dejando a parte la rei tera da y nunca suficientemente 
aclarada menci6n a las piedra s de los Siete Infante s de Lara, 
durante muches afios s6 lo se ha contado con referencias 
exp If citas a la cueva de La Mora (Lebefia, Cillor igo) y con 
algunas menciones de halla zgo s al aire libre , como, por 
ejemplo, el hacha de "Fina Ma yor" (Jorge 1953). Ello a 
pesar de la temprana aparici6n de hallazgos si.Ieltos que 
podrian indicar la exi stencia de otro tipo de yacirnientos, 
ya en 1906 se publica ba la Palmela de Po tes (Cartailhac y 
Breuil 1906:257). 

16 No muy bien interpretada, a nuestro juicio, ha sido una re­
flexi6n que se hace en la misma obra sobre el origen de un 
tipo de estructuras funerarias -probablemente las tumbas de 
lajas altomedievales- "Yo considero como derivados de las 
cistas eneolfticas las sepulturas cântabras por rnf descubiertas 
(mâs de ciento) en la provincia de Santander" (Carballo 
1924: 198). 
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Afortunadamente, en los ultimos Dfez aiios este pano­
rama ha cambiado y no sôlo por la aportaci6n de un buen 
numero de estructuras megalfticas (Dfez Castillo 1991 a) sino 
por la aportaciôn de algunos hallazgos artfsticos como el 
fdolo de San Sebastian de Garabandal (Saro y Teira 1991 ), 
yacimientos musterienses al aire libre tinicos (Castanedo et 
al. 1993), hallazgos metalicos como las hachas de Ledantes 
(Sema 1990), Pico Jano (Dfez Castillo y Robles Fernandez 
1991-1992) o Pendes (Arias 1994) y los continuados ha­
llazgos de piezas.en Oyambre (Ruiz Cobo 1992). 

3.1. LOS PIONEROS, LOS ERUDITOS 
LOCALES Y OTROS AFICIONADOS: 
UNA CONTRIBUCIÔN DESIGUAL Y 
POCO APRECIADA. 

La importante labor realizada por los eruditos durante 
la segunda mitad del siglo XIX y la contribuciôn de los 
mismos a lo largo de la primera mitad del XX ha sido poco 
reconocida y escasamente apreciada provocando que ya­
cimientos de la importancia del Collado de Sejos se hayan 
reincorporado a la Prehistoria Regional un siglo después 
de realizados los primeros estudios sobre ellos, sin que 
nunca hubieran sido realmente cuestionados. 

Las primeras noticias de hallazgos arqueolôgicos en 
los valles del Devay Nansa, proceden de los eruditos que 
desarrollaron su labor en la segunda mitad del siglo XIX, 
entre ellos destacan las olvidadas contribuciones de don 
Angel de los Rfos y Rfos 17 que en alguna de sus obras y en 
varios documentos personales menciona las Piedras de los 

Infantes de Lara 18
• 

17 Este olvido tiene su reflejo en el poco esmero con que se han 
tratado las contribuciones de los mismos, Jlegando a confundir 
a don Angel de los Rfos y Rios con don Rodrigo Amador de los 
Rios, no especificando que Juan Garcia era un seud6nimo uti­
lizado por don Am6s de Escalante al que ademas se le hurtan 
tftulos e"n beneficio del anterior; o convirtiendo a don Eduardo 
de la Pedraja en don Manuel, como consecuencia de que el 
abate Breuil y M. Cartailhac se refieren a el como "M. de la 
Pedraja" (sic), sin duda porque es costumbre muy francesa uti­
lizar su "Monsieur" (abreviado "M.") por nuestro "Sr.". 

18 Estas primeras noticias, enmarcadas en las activ
0

idades de la 
Comisi6n de Monumentos Hist6ricos de la provincia de 
Santander, se perdieron hasta que la reciente preocupaci6n 
historiografica las retom6 con diferente fortuna (Sazatornil 
1992, Ordieres 1993, Teira 1994, Moure 1995). El devenir de 
estas referencias es a fuer curioso a pesar de que fueron recogi­
das por au tores del prestigio regional de don Am6s de Escalante 
cuyas obras fueron compiladas en 1956 incluyendo una sec­
ci6n que bajo el explfcito tftulo de estudios hist6ricos incluye 
un artfculo no menos explfcito titulado "Antigüedades monta ­
iiesas. Aborigenes, cuevas, d6lmenes, etimologfas" (Escalante 
1956:377-392) originalmente publicado en un Homenaje a 
Menéndez Pelayo (1899:841-869) en el que dialécticamente se 
tratan los hallazgos en cuevas de la marina de don Marcelino 
Sanz de Sautuola (1880) frente a los hallazgos de d6lmenes en 
la montana de don Angel de los Rfos y Rfos ambos correspon­
dientes de la Real Academia de la Historia. 
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Anos mas tarde -1895- Ildefonso Llorente entra en 
encendida polémica en la prensa regional con Bustamante 
acerca del canicter prehist6rico del yacimiento de la Cue ­
va de La Mora (Lebafia, Cillorigo-Ca stro) , a pesar de que 
ambos recogen restos arqueo16gicos en ella. Un compen­
dio de sus arifcul os fue publicado por él ese mismo afio; en 
el que junto a severas advertencias del cuidado que mere­
cen las mara villas naturales del lugar, anima a todo el que 
pueda a que saque cuantos restos arqueol6gi cos halle, por 
que asf contribuira al mejor cono cimiento de la ciencia . 
Por desgracia, la advertencia del deterioro de las estalac titas 
de la cueva no fue seguida mientras que la de llevarse lo s 
restos arqueol6g icos fue segu ida con auténti co fervor. 

La labor de los eruditos se continuo en la figura de don 
José Campillo , cura parroco de Turieno, muy aficionado a 
los tema s naturales y en particular a la caza, que al parecer 
llegô a tener un pequeiio museo en ese pueblo en el que se 
inclufan algunas piezas arqueol6gicas. De esa colecc iôn 
provienen los unicos materiales arqueolôgicos de la Cue­
va de La Mora publicados. 

La tarea de don José Campillo debiô ser desarrollada 
de la mism a forma por alguno s otros sacerdotes y erud itos 
locales 19, pero sus investigacione s o tuvieron escaso éxito 
o no se preocuparon de difundir su s resultad os, aunqu e 
pudieran quedar plasmados en algunos archivos persona­
les que no hemos pod ido localizar. La crec iente pre ocupa ­
ciôn por el estudio de la archivfstica region al contribuira 
notablemente a ir Jlenando ese vacfo. 

En la actualidad, en el valle del Nansa es importante la 
labor desarrollada por el médico de Puentenansa don 
Dionisio Mar tfnez, y en la comarca de Liébana la de don 
José Maria de la Lama profundo conocedor de la misma y 
sus alreded ores al que se deben importantes contribuci o­
nes al cono cimiento del patrimonio arqueol6gico, como el 
conjunto megalf tic o de la Pefia Oviedo (Mogrovejo. 
Camalefio ), que ademas se ha preocupado por hacer llegar 
a las autoridade s competentes. Este yacimiento tampoc o 
corri6 muy buena suerte , su existencia fue denunciada por 
dos veces por eruditos comarcale s. Denuncia,que en am­
bos casos, contaba con el "apoyo" y la mas alta estima del 
persona! de Museo Regional de Prehistoria Regional como 
se demuestra en el texto de la carta remitida por Benjami n 
Bada al director del Mu seo Pro vincia l (figura 3.1.). 

A pesar de la claridad con que don Benjamfn Bada se 
refiere a la existencia de un dolmen en Llave s -la entida d 
de poblaciôn mas cercana al conjunto megalftico de la Pefia 
Oviedo-, el yacimien to permaneci6 inédito hasta la déca ­
da de los novent a (Dfez Castillo 1991a ). Lo mismo suce­
diô côn un documentado informe -incluyendo un croquis 
de las estructuras- que sobre el mismo conjunto enviô al 

19 Asf don Santiago Dfaz, a la saz6n Ingeniero de los Saltos del 
Nansa, denunci6 el hallazgo de una piedra con grabados y la 
destrucci6n de otra con motivo de la construcci6n del canal 
que, probablemente, estén en relaci6n con el fdolo de San 
Sebastian de Garabandal. La carta incluîa un dibujo de los 
grabados que invitan a asociar ambos hechos. 
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Figura 3.1. Carta remitida por don Benjamin Bada a don Jesus Carballo denunciand o la excavaci6n de un dolmen en Llaves. 

Museo Regional de Prehistoria y Arqueologfa don José 
Maria de la Lama en 1982. 

La situaci6n se repiti6 con Jas estructuras del Collado 
Pelea cuya existencia fue denunciada por don José Anto­
nio Odriozola a don Miguel Angel Garda Guinea en 1967. 
Este contestaba al primero el 27 de septiembre de ese afio 
en los siguientes términos: 

" ... Recibf tu amable carta del pasado dia 1, y te 
agradezco mucho tu interés por todo y la valiosa docu­
mentaci6n que me brindas. Ya tenfa noticia de las rui­
nas de Pelea ... Ya te escribiré contândote mi primera 
impresi6n, aunque en estas materias lo definitivo no 
es la vista sino el pico y la excavaci6n , aunque sea de 
dimensiones muy reducidas, para 'ver qué sale' ... " . · 

Sin embargo una vez mas la noticia tuvo escaso eco y 
ha sido recientemente cuando este yacimiento ha vuelto a 
ver la luz unido al hallazgo junto a las estructuras "dos pie­
zas microlaminares geométricas y un hacha pulimentada" 
(Teira 1994: 128), sin duda gracias a que alguien sigui6 las 
acertadas recomendaciones del doctor Garcfa Guinea 20

• 

20 En nuestros diferentes trabajos no habfamos considerado estas 
estructuras como megalfticas, si bien el supuesto hallazgo en 
sus proximidades de esas piezas arqueol6gicas en paradera 
desconocido puede ser un indicio definitivo a la hora de 
considerarlas como megalfticas. 

La prensa ha sido vehfculo habituai para canalizar o 
divulgar alguno de los descubrimient os arqueol6gicos de 
los valles del Deva y Nansa. En 1976, se hace referencia 
al descubrimiento por part e de l Speleo Club Cantabro de 
la cueva de Micol6n (Ricl ones , Rionansa) que a la postre 
se volverfa polémico realizando se preci siones posteriores 
por parte de uno de sus descubrid ores , contes tadas de in­
mediato por uno de los autores de la primera rese fia cientf­
fica de la cueva en el mismo medi o21

• 

En 1981 se dab a a conocer en la extinta Hoja del Lune s 
"un posible castro cantabro en Dobargane s, Li ébana", ha­
ciendo una minuci osa descripci6n del lugar de Llan de la 
Pefia que inclufa la sigui ente valoraci6n. 

21 Esta agria polémica quizas permita entender la confusion en­
tre arqueologfa y espeleologfa que ha sufrido la regiôn. De la 
lectura de ambos se desprende la voluntad del Museo de Pre­
historia por dirigir la actividad espeleolôgica a partir de su 
propio grupo. La prospecci6n arqueolôgica se ligô y limitô a 
las actividades espeleol6gicas encomendadas a grupos depor­
tivos que no siempre han actuado con la diligencia del Speleo 
Club Cantabro. Ello hizo que se "olvidaran" los hallazgos de 
don Angel de los Rfos que en palabras del propio Garcfa Gui­
nea estaba "hacienda excavaciones (en Sejos) antes que 
Sautuola -15 aiios antes!- con lo que viene a colocarse como 
el primer arque6logo de campo de Cantabria." (Garcfa Gui­
nea passim). 
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" ... Este recinto podria remontarse, incluso, a la 
época anterior a la romanizaci6n pensando en la es­
trecha re!aci6n que presenta su e~plazamiento con el 
del actual pueblo de Dobarganes, cuyo nombre pre­
senta rafces anteriores a la presencia romana en 
Cantabria. Se trataria entonces de un castro cantabro" 
(An6nimo 1981). 

Es el Speleo Club Cantabro, como el propio C. de la 
Puente expresa en el artfculo citado, quien, por suerte para. 
el patrimonio arqueol6gico del valle del Nansa , tom6 la 
iniciativa de acometer la exploraci6n espeleologica de ese 
valle. Curiosamente, esa actividad puramente espeleol6gica 
ha permitido la localizaci6n de un buen mimero de cavida­
des de probable interés arqueol6gico sin necesidad de rea­
lizar ni una sola cata (Moratinos y Torres 1987). 

En 1984, un artfculo en un vespertino vasco es la pri­
mera referencia publicada que alude a la existencia de 
d61menes en Liébana: 

"En los 1.480 metros, en Campojito, localizaba­
mos los dos extraordinarios d6lmenes que nos habla­
ban de un pueblo de cultura pastoril que habit6 estos 
lugares hace ya cuatro mil aiios. Corno sucede en 
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Foto 3.1. Estado actual de una de las 
"piedras de los Infantes de Lara", de­
nominada fdolo de Sejos II por Bue­
no et al. ( 1985). 

Euskal- Herria, también aquf estos monumentos pre­
hist6ricos mantienen la leyenda de que ocultaban oro, 
y hoy todavfa conocen a esta zona como 'El Tesoro ' ." 
(Pefia Santiago 1984). 

Un soporte similar sirvi6 para dar a conocer un yaci­
miento de arte paleolftico excepcio nal, la cueva de la Fuente 
del Salfn , en 1985. Finalmente , en 1988 se daba a conocer 
un curioso hallazgo de un conjunto de grabado s paleolf ti­
cos al aire libre en la localidad de Riclones 22

• 

Don Gonzalo G6mez, veci no de Dobargan es, es otra 
de las per sonas que en este momento mâs esta co ntribu ­
yendo al conocimiento arqueol6gico de la comarca, si bien 
algunos no demasiad o buenos consejos le llevan a ir mas 
alla de lo que serfa deseable, uniend o a ponderables labo­
res de pro specc i6n que han permitido conocer los yaci­
mientos de Pico J ano (Dobar ganes, Vega de Liébana), Abri­
go de La Mina (Dobarganes, Vega de Liébana), Los Co-

22 El hallazgo de este yacimiento continua la tradici6n regional 
de olvidar yacimientos desconociéndose, en la actualidad, cual 
fue su suerte o su adecuada valoraci6n. 
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rros (Enterrfas, Vega de Liébana), Palmedian (Enterrias, 
Vega de Liébana), Camponuera (Caloca, Pesaguero) y Los 
Llanos (Toranzo, Vega de Liébana), entre otros muchos, 
intervenciones no muy afortunadas 23

• 

3.2. EL LENTO DESARROLLO DE LAINVESTI­
GACIÔN CIENTÏFICA (1900-1970). 

En 1906, dentro de su monograffa sobre la Cueva de 
Altamira, los insignes prehistoriadores galos Henri Breuil y 
Emile Cartailhac , publicaban un "petit poignard de type 
portugais" procedente de Potes que ellos habfan tenido oca­
si6n de estudiar en la colecci6n de don Eduardo de la Pedraja. 
En esta breve nota no se hace ninguna referencia ni al lugar 
ni a las circunstancias que rodearon al hallazgo de esta in­
teresante punta Palmela (Cartailhac y Breuil 1906:257). 

En 1909, un colaborador de los anteriores publicaba 
un artfculo titulado "Una cueva del per{odo musteriano en 
Unquera" (Alcalde del Rîo 1909), que ha sido desde en­
tonces una referencia obligada en todas las sfntesis prehis­
t6ricas. Sin embargo, se desconoce cual es su real ubica­
ci6n y en las persistentes referencias posteriores se men­
ciona como Trinchera de Unquera y siempre esta presente 
en los trabajos de recopilaci6n. 

El mismo aîi.o, en su Notas para el mapa pa/eoetnogrdfico 
de la Provincià de Santander, el Padre Sierra recogfa la cueva 
del Rejo y la citada cueva de Unquera (Sierra 1909). 

En 1911 en la obra clasica Les Cavernes de la Reg ion 
Cantabrique se mencionan dentro de nuestro ambito de es­
tudio los abrigos de la Hermida (Alcalde del Rio et al. 1911 ). 

Este desarrollo de la investigaci6n arqueol6gica fue 
similar al del resto de la regi6n, la labor de algunos erudi ­
tos locales se vefa avalada y certificada por investigadores 
de talla internacional. Sin embargo, a partir de ese mo­
mento las noticias sobre yacimientos prehist6ricos se 
rarifican ose estancan repitiéndose de manera sucesiva las 
mismas referencias sin que nunca se comprueben -cuan ­
do, como vimos en el apartado anterior, no se olvidan-. 

En 1935, en el Boletin del Museo Arqueol6gico Na­
cional en el mimero dedicado a las adquisiciones de afio 
1933, Luis Vazquez de Parga citaba -entre los materiales 
provenientes de la colecci6n de don Aureliano Fernandez 
Montes- un hacha plana hallada en la comarca de Liébana 
(Vazquez de Parga 1935). Esta misma pieza era recogida 
por don Manuel Jorge Aragoneses en su sintesis sobre la 
Edad del Bronce en la provincia de Santander como pro­
veniente de Fina Mayor, Liébana (Jorge 1953:253). La cita 
se ha reproducido reiteradamente en la bibliograffa gene­
ral sobre la Edad del Bronce aunque una puesta al dia de la 
documentaci6n sobre los hallazgos metalicos de la regi6n 
ha planteado la posibilidad de que en realidad provenga de 
Tina Mayor (Val de San Vicente) y no de la comarca de 

23 
Un encendido elogio de don Gonzalo G6mez se puede encon­
trar en el pr61ogo de la obra "El Megalitismo en Cantabria: 
aproximaci6n a una realidad arqueol6gica olvidada" (Teira 
1994:10). 
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Liébana (Giribet 1986:52). En ambos casos quedaria den­
tro del ambito del trabajo y ninguna de las dos ubicacione s 
difiere de la distribuci6n de hallazgo s conocidos en la ac­
tualidad en la zona occidental de Cantabria. 

La primera publicaci6n cientffica de la Cueva de La 
Mora vi6 la luz en 1957, en ella se recoge la existencia de 
los materiales proven ientes de la colecci6n de don José 
Campillo, que se hallaban depositados en el Gabinete de 
Historia Natural del Seminario Diocesano de Santander, el 
estudio de esos materiales , permite a don Joaquin Gonzalez 
Echegaray hablar de una ocupaci6n de la regi6n de los Pi­
cos de Europa durante el Paleolft ico Medio (Gonzalez 
Echegaray 1957). Al afio siguiente el mismo autor -uno 
de los que mas atenci6n ha dedicado a la comarca- publi­
caba un articulo sobre la Cuevn de La Mora pero centrado, 
en esta ocasi6n, mas en el aspecto espeleol6gico de la mis­
ma (Gonzalez Echegaray et al. 1958). 

La publicaci6n de la guia del Museo Provincial de Pre­
historia de Santander recog e la existencia de un hacha pu­
limentada proveniente de Liébana (Gonzalez Echegaray y 
Garcia Guinea 1963). Esta era la ûnica pieza lebaniega que 
se mencionaba en esa obra, olvidando la Punta Palmela de 
Potes que habia sido depositada en dicho Museo en 1941 
junto con el resto de materiales provenientes del Museo Pro­
vincial de Santander (Pérez Calzado 1987). Es probable que, 
por aquel entonces, esta pieza estuviera incluida dentro la 
colecci6n de materiales procedentes de Encinas de Esgueva. 

3.3. EL DESARROLLO MODERNO DE LOS 
ESTUDIOS PREHISTÔRICOS EN LA 
ZONA OCCIDENTAL DE CANTABRIA: 
YACIMIENTOS EN CUEVA FRENTE A 
YACIMIENTOS AL AIRE LIBRE. 

Con la publicaci6n en 1973 de las primeras noticias 
acerca del arte rupestre de la Cueva de Chuffn (Riclones, 
Puentenansa) se puede considerar que los valles del Deva 
y Nansa se vuelven a incorporar al discurso prehi st6rico 
regional (Almagro 1973 ). Si bien, nunca desde un plantea­
miento global; al contrario se suelen analizar compar­
timentos estancos. Probablemente , la diferencia ci6n mas 
llamativa continua siendo el analizar por un lado los yaci­
mientos en cueva y los yacimientos al aire libre , por otro. 
En el primer caso, el analisis se convierte en reiteradas 
ocasiones en un fin en sf mismo y en el segundo se restrin ­
ge solo a determinadas estructuras ligadas al Megalitismo 
con criterios restricti vos (Teira 1994 )24

• Corno consecuen-

24 En esa obra, curiosamente, no se analizan manifestaciones coma 
las del Collado de Sejos -la piedras de los Infant es de Lara- o el 
fdolo de San Sebast ian de Garabandal -publicado por el mismo 
autor varias veces (Femandez Manzano et al. 1989, Saro y Te ira 
1991, Saro y Teira 1992)-. El hecho sorprende mîn mas cuando 
las piedras de Ios Infante s de Lara sf que se recogen en el por­
menorizado estudio historiogrâfic o de la obra (Teira 1994:28) 
y sf que se incluye una unica de las estructuras del conjunto, 
aclarando, eso sf, que las " ... noticias sobre diversas estructu­
ras localizadas en la !orna. Ninguna de ellas coïncide con la 
que es objeto de esta ficha" (Teira 1994:223) . 

Illunzar, 3, 1996/97 



46 

cia, los estudios globales discurren paralelos, cuando no 
divergentes. 

Esa dinamica tan enraizada dificulta el anâlisis del de­
venir historiografico en la zona occidental de Cantabria. 
Los acercamientos podrfan ser diversos y el mas sencillo 
quizâs fuera incidir en la dicotomfa yacimientos en cueva 
versus yacimientos al aire libre; intentaremos distanciar ­
nos de esa tentaci6n con el amilisis crono-cultural de las 
manifestaciones arqueol6gicas. Trataremos de forma dife­
renciada las contribuciones al estudio de los yacirnientos 
paleolfticos, a los yacirnientos mesolfticos y, finalmente, 
el estudio de las evidencias neolfticas y de la Edad de los 
Metales. 

3,3.1. ELANA.LISIS DE LOS YACIMIENTOS PALEO­
LÏTICOS: UNA PRIORIDAD, EL ESTUDIO 
DELARTE RUPESTRE. 

Corno se acaba de mencionar, el estudio de los yaci­
mientos paleoJfticos con arte rupestre comenz6 con la pu­
blicaci6n por don Martîn Almagro Basch, en 1973, de la 
cueva de Chufin (Riclones, Puentenansa). Esta cueva es 
objeto de una excavaci6n en los afios siguientes que se 
publica con motivo del XL aniversari_o del Centro de Estu­
dios Montafieses (Almagro et al. 1976) y se analiza el ya­
cirniento del mismo (Cabrera y Bernaldo de Quir6s I9Tl). 
A partir de ese momento la cueva de Chufin se incluye en 
las sistematizaciones sobre el arte paleolftico y sobre Ios 
yacirnientos de época solutrense (Straus 1983). Chufin es 
la unica cueva de época solutrense conocida en el valle del 
Nansa 25• 

Un nuevo yacimiento con arte rupestre en el valle me­
dio del Nansa se publica en 1982, la cueva de MicoI6n 
(Garda Guinea 1978). El mismo grupo espeleoI6gico -el 
Speleo Club Cântabro- que habfa descubierto la cueva de 
Micol6n, publica en 1985 una resefia de cuevas con inte­
rés arqueol6gico en el municipio de Rionansa en la que se 
incluyen: Traslacueva, Porquerizo, Los Marranos, Micol6n 
li y La Herrerfa (S.C.C. 1985). 

En las mismas fechas ve la Iuz el primero de una larga 
serie de informes mas o menos prolijos de yacimientos ar­
queol6gicos en cueva, este tipo de informes se repite bien 
con canicter de recopilaci6n o con la intenci6n de dar a 
conocer nuevos yacimientos bajo diferentes tftulos. La ul­
tima actualizaci6n publicada en el momento en que escri­
bimos la Memoria que di6 origen a este volumen inclufa 
101 "cavidades con interés arqueol6gico" -de todas ellas, 
31 son consideradas como de época paleolftica- en el area 
de nuestro estudio, aunque el mapa de distribuci6n que las 
acompafia demuestra su concentraci6n en s6lo cuatro de 
Ios 17 municipios considerados -Valdaliga (13), San Vi-

25 Que no en el valle del Deva, en el que habrfa que mencionar 
la cueva del Sel cuya situaci6n la incluye en el ambito de este 
trabajo, aunque administrativamente esté en la vecina regi6n 
de Asturias. Una relaci6n de las menciones de esa cueva se 
incluye en la sintesis de L. Straus sobre el Solutrense Vasco­
Cantâbrico (Straus 1983:54-55) . 
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cente de la Barquera (15), Val de San Vicente (28) y 
Rionansa (22) (Mufioz et al. 1993)26

• 

A mediados de la década de los ochenta la Prehisto ria 
de Cantabria es enriquecida con dos obras de sfntesis des­
iguales en los planteamientos y en los objetivos, pues mien­
tras una se limita sensu stricto a la Prehistoria 27 (Gonzâlez 
Sainz y Gonzâlez Morales 1986), la otra abarca desde la 
Prehistoria hasta la Edad Media bajo el tftulo de H istoria 
de Cantabria: Prehistoria, Edades Ant igua y Media (Garcia 
Guinea I 985). 

La primera de ellas recoge los siguientes yacimien tos 
en nuestro âmbito espacial: Unquera (musteriense); Chuffn 
(solutrens e); La Hermida , El Rejo y Las Cabras (magda­
lenienses ); y la Fuente del Salfn, Chufin, Micol6n y Por­
querizo en el apartado de "representaciones parietale s del 
Paleolftico Superior". La segunda los siguientes: alrede­
dores de l Rejo (achelen se); Chufin (solutrense); La 
Herrnida , El Rejo y Las Cabras (magdalenienses); y Chuffn 
y Mico16n en el apartado de "cuevas con arte rupestre". 
De loque se desprende que a mediado s de los ochenta los 
yacirnientos paleolfticos "consolidados" en los valles del 
Deva y Nansa no llegaban a la decena. Sorprende la au­
sencia en ambas obras de la cueva de la Mora (Lebefia) 
que, sin duda, era un yacimiento conocido y valorado por 
los autore s de esas sfntesis regionales. 

A partir de esa fecha se suman al invent ario de yaci­
mientos con arte rupestre del valle del Nansa dos nm:vas 
cuevas: Traslacueva y Los Marranos junt o con algunos 
yacirnientos con indicios de ocupaciones paleolfticas -La 
Herreria, Micol6n II, El Laminador, La Sala y Las Arafias 
(Moratinos y Torres 1987: 147). 

A estas actividades hay que unir la publicaci6n de las 
dataciones radiocarb6nicas de la cueva de la Fuente del Salîn 
(Moure y Gonzalez Morales 1992) y las recensiones de Chufîn 
(Gonzâlez Morales 1992a) y la Fuente del Salin (Gonzalcz 
Morales 1992a) para la obra genérica EL Nacimiento del Arte 

en Europa (Gonzalez Morales I 992a, 1992c) y la publicaciôn 

espeleol6gica de la cueva del "Reju-Vientu" que incluye la 
siguiente descripci6n del dep6sito arqueol6gico: 

"Actualmente se puede observar la presencia de 
un caos de bloques que proceden de desprendimien­
tos de una parte de la visera y techo de la entrada. 
Debajo de uno de ellos se conserva un testigo de nive­
les arqueol6gicos de un metro de potencia apro~ima­
damente. Se puede observar un nivel inferior de unos 
15cm de potencia, con materiales pesados, especial-

26 A pesar de la cantidad de informaci6n recogida en estos cata­
logos, que incluyen referencias bibliogrâficas, figuras y valo­
raciones crono-cullurales, su utilidad desde el punto de vista 
de la investigaci6n prehist6rica es escasa porque se trata de la 
misma forma yacimientos excavados y bien documentados 
(por ejemplo, Chufin) que yacimiefitos inéditos (por ejemplo, 
"Ca la Derecha del Rejo (Luey): Restos malacol6gicos y hue­
sos humanos. C.A.E.A.P. Inédito" (Muîioz et al. 1993). 

27 Se trata del primer volumen de una obra enciclopédica sobre 
la Historia Regional. 
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Foto 3.2. Representaci6n animalf stica en la cueva de Micol6n . (Foto corte sfa de Yolanda Dfaz Casado). 

mente cantos tallado s y pequeifos bloques caidos del 
techo. Sobre ello un nivel de tierra negruzca con abun­
dante material ôseo, especialmente de bôvido, caba­
llo, cabra y ciervo, junto con algunas lascas. A conti­
nuaciôn un nive] de 5cm de lapas y, finalmente , todo 
ello aparece sellado por una castra estalagmitica de 
unos 3cm de espesor. El resto del depô sito ha sîdo 
expoliado totalmente, en una superlicie de unos I Om2, 

con la completa destrucci6n del registro arqueol6-
gico y la informaciôn que contenfa" (S.C.C. 1993). 

Lamentablemente, un yacimiento que se conocfa desde 
prîncipios de siglo ha sido dafiado de forma irrever sible, con 
lo que su contribuciôn a la Prehistoria Regional va a seguir 
siendo un punto en mapa de dîstribuciôn de yacimientos. 

3.3.2. LAS INVESTIGACIONES SOBRE EL MESO-
LITIC0 28. 

Es sin duda el Asturiense el perfodo que representa el 
Mesolftico en la zona costera comprendida entre la des ­
embocadura del Sella y la Rîa de la Rabia (San Vicente de 
la Barquera/Comillas). Aunque entre la Rfa de Tina Ma­
yor y la Ria de la Rabia, no se ha excavado ningun yaci ­
miento de la época, la abundante informaciôn que propor­
cionan las areas colindantes y, en particular, la excavaci6n 
de Mazaculos (La Franca, Asturias) (Gonzalez Morales et 

28 
Este puede ser el momento de aclarar que a lo largo de esta 
obra se utilizarâ el ténnino Mesolftico para referirnos al perîo­
do de tiempo comprendido entre el final de la ultima glaciaci6n 
Y la construcciôn de los primeros momentos megalif -:os en el 
ârea de nuestro trabajo. Para una discusi6n ponnenorizada del 
uso de este término ver Zvelebil (en prensa). 

al. 1980) hace que podamos pensar que estamo s ante el 
episodio de la evoluci6n del poblam iento pr ehist6 rico mejor 
cono cido en los valle s de l Devay ]'J'ansa. 

Paradôjicamente, el perfodo al que mayor atenciôn ha 
prestado la comunidad cientffica se carac teriza por una 
reducci6n del espacio habit ado hacia la lfnea de cos ta 
(Gonzalez Morales 1982). No obstante, es este asp ecta del 
Mesolftico, como se discuti ra ma s adelante uno de los as­
pec tos ma s debatid os en l a Pr eh istoria Cantabrica 
(Gonzalez Morales 1991 ). 

Con todo, el num ero de yacimie ntos recogidos en los 
principales trabajos sobre el Mesolftico Regional es limi­
tado. Y el resto de los trab ajos se limitan a la menc i6n 
reiterada de una serie de yacimie ntos a lo s que se les atri ­
buye genéricamente su pertenen cia al Asturiense por deri ­
vaci6n de las caracterf sticas morfol6gicas de los con ten e­
dores de la informaci 6n arqueolôgica. Asf un "co nchero" 
localizado en el area de nuestro estudio tiene .todas las opor­
tunidades de ser con siderad o de época Asturien se sin nin­

guna valoraci6n crftica. 

3.3.2.1. Los trabajos de G.A. Clark. 

En la época moderna, desp ués de los trabaj os clas icos 
de Vega del Sella, es un prehistoriado r norteamericano el 
primera en estudiar el Asturiense cantabrico. El trabajo 
de Clark hace una especial incidencia en el marco geogra­
fico y a diferencia de lo que sucedera con investiga dore s 
posteriores incluye expresamente las entonces provi ncias 
de Santander y Asturia s, hoy regiones de Cantabria y 

Asturias. 

Illunzar . 3, 1996/97 
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Figura 3.2. Mapa de la Penfnsula Ibérica en el que se refleja el area de distribuci6n del Asturiense, segun G.A. Clark (1976:12). 
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''El tema de esta tesis es el Asturiense cantâbrico. 
Los yacimientos que comprenden este conjunto ar­
queo16gico se encuentran en el norte de Espafia, en 
eue vas lirnitadas a lo largo de las provincias de Asturias 
y Santander. El conjunto se caracteriza por una indus­
tria tosca de cuarcita; aparecen dep6sitos de conchas 
comunmente conocidos con el nombre de concheros, 
de edad Mesolftica" (Clark 1976). 

Las figuras 3.2. y 3.3. reproducen las figuras de G.A. 
Clark en las que se refleja claramente el ambito geognifi­
co considerado por este autor. Se considera el Asturiense 
un fen6meno unico y genuino que abarca desde el orien ­
te de Asturias hasta el centra de la actual Cantabria. El 
Iimitado numero de yacimientos considerados en el estu­
dio evita la zona concreta de nuestro trabajo. No se cono­
cfa en aquellos momentos yacimientos al aire libre como 
el de Oyambre y no se tuvieron en consideraci6n peque­
fios yacimientos en concheros que son mencionados. La 
aportaci6n mas importante de G.A. Clark al Asturiense 
cantâbrico, ademâs de la novedad que supone el hecho 
de retomar el tema es la formulacion de una nueva hip6-
tesis que considera que el Asturiense no es sino una fa­
cies complementaria del Aziliense idea que se va perfi­
lando posteriormente. 

"Tal como queda ahora, el Asturiense puede ser lo­
calizado en el tiempo, pero se sabe poco de sus antece­
dentes directos. Es 16gico suponer que la industria se 
desarro116 al margen del Aziliense cantabrico, pero esa 
suposici6n no puede min ser demostrada. La compara­
ci6n de graficos cumulati vos de porcentajes de Liencres 
(un yacimiento al aire libre) y el nive! Aziliense de 
Cueva Morin (un yacimiento en caverna) muestra al­
gunas similitudes en las frecuencias de componentes 
liticos ( escotaduras, denticulados, piezas de retoque con­
tinuo, hojitas retocadas) pero existen alguna igualmen­
te marcadas diferencias (raspadores nucleiformes, 
perforadores). Una comparaci6n de esta naturaleza no 
se puede esperar que mantenga diferencias cpnstantes 
de facies. Lo que hace falta para una satisfactoria (sic) 
es, o bien un yacimiento Aziliense costero, al aire libre, 
o un yacimiento Asturiense en cavernas con una ade­
cuada industria lftica. Ni uno ni otro se han conocido 
hasta el momento" (Clark 1976:272). 

Este planteamiento se define en diferentes trabajos pos­
teriores e incluso se le Jlega a dotar de virtualidad arqueo­
I6gica en sus aportaciones mâs recientes (Clark 1994) de­
tallando pares de yacimientos Aziliense/ Asturiense en cada 
uno de los valles principales cantabricos aunque una vez 
mas los yacimientos correspondientes a la zona objeto de 
nuestro estudio quedan exclufdos. La presencia de yaci­
mientos en el interior de estos valles, abrigos de La Mina 
(Dobarganes, Vega de Liébana) o de La Calvera (Mogro­
vejo, Camalefio) serian un perfecto complemento a yaci­
mientos Asturienses "sensu stricto" como Oyambre den­
tro de la formulaci6n del autor americano. 

Es cierto que la formulaci6n de Clark en el sentido de 
que no conocemos todavfa ningun yacimiento Aziliense 
al aire libre costero ni ningun yacimiento Asturiense en 
"cavernas" sigue en pie con carâcter general para la costa 
cantabrica y aun mas para los valles del Devay el Nansa. 
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3.3.2.2. Los trabajos de Gonzalez Morales. 

En la publicaci6n El Asturiense y otras culturas loca­
les se mencionan en la zona objeto de estudio las cuevas 
del Pech6n y de la Paja. Ambas se situ.an en la localidad de 
Pech6n (Val de San Vicente, Cantabria) (Gonzâlez Mora­
les 1982:241 ). Esta situaci6n ha variado poco desde en­
tonces y desde luego nada en el sentido de modificar la 
afirmacion del autor segun la cual: · 

"El proceso de concentracion de la poblaci6n en 
areas restringidas de la costa no es, por otra parte, un 
ejercicio de imaginaci6n : no se conoce un solo yaci­
miento epipaleoli tico interior en Asturias, frente a la 
gran masa de los emplazarnientos litorales. Llevando 
esta consideraci6n hasta su lfmite, podriamos hablar 
de una verdadera despoblaci6n de las tierras interio­
res" (Gonzalez Morales 1982:207). 

La afirmaci6n hecha dentro del contexto del ârea "clâsi­
ca" del Asturiense, el Oriente de As turias, se puede aun hoy 
en dfa aplicar a los valles del Deva y el Nansa en los que 
ademas se ha modificado sustancialmente el conocimiento de 
yacimientos prehist6ricos desde entonces. Quizas ahora mis­
mo seria conveniente diferenciar dos periodos cronol6gicos 
dentro del Mesolitico, el mas antiguo en el que aprovechando 
la mejora climâtica holocénica se establecen campamentos 
estacionales de caza y recolecci6n en zonas de montafia y una 
mâs reciente que se caracterizarfa precisamente por esa "ver­
dadera despoblaci6n" de las tierras interiores. 

Este mismo autor en colaboraciôn con Gonzalez Sainz 
recoge una situacion similar a la de 1982 en la sfntesis de 
ambos sobre la Prehistoria de Cantabria (Gonzalez Sainz 
y Gonzalez Morale s 1986). Ahora bien, en esta obra se 
introduce una noved ad en el corpus de yacimientos la es­
taci6n al aire libre de Oyambre , yacimiento clave det estu­
dio del Asturiense cantabro. En esta obra se reproducen la 
ideas expresadas, en general, en la anterior. Se destaca el 
repliegue hacia la lfnea de costa de los grupos humano s, 
como consecuencia de una estrategia de explotacion de los 
recursos que conlleva la inten sificaci6n y diversificaci6n 
de los mismos. 

A partir de ese momento son varias lo s trabajos firma­
dos por el mismo autor que tratan aspectos parciales de la 
adaptaci6n de los grupos humanos a la explotacion de los 
recursos costeros (Gonzâlez Morales 1989), o la transi­
ci6n de la formas productoras a las recolec toras (Gonzâlez 
Morales 1991), que incluyen referen cias especfficas a ya­
cimientos de los valles del Devay Nansa. 

3.3.2.3. Los trabajos de Arias Cabal. 

Las aportaciones al estudio del Asturien se no han su­
frido grandes novedades desde que el Dr. Gonzâlez Mo­
rales sentara las bases de anali sis en el afio 1982. De he­
cho, las recientes aportaciones tienen su origen en sen­
das Tesis Doctorale s dirigidas por él. La primera de estas 
Tesis es la de P. Arias ( 1990). Cuyo marco espacial pro­
voca una bipolarizacion que origina el olvido no solo del 
importante conjunto de Oyambre, sino tambien, del clâ­
sico yacimiento del Rostrio de Ciriego. Sin duda, el limi-

lllunzar, 3, 1996/97 
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tar por Occident e la zona "clâsica" del Asturiense a las 
cueva s de la Paja y Pech6n (Pech6n, Vald aliga), permite 
acentuar las diferencia s regionales observadas y evita 
entrar a anali zar la (dis) continuid ad espaci al de las dife­
rencias culturales por él observadas. 

La Tesis de Arias Cabal incluye nue vos yacimi ento s 
en el margen orien tal de la rîa de Tina Menor, entre los 
que destaca por sus peculiaridade s la cue sta de Pimiango 
(Aria s 1990:275-27 9). Se trata de una coleccion de 75 
pieza s lfticas en la que se incl uye el inevitable pico 
Asturien se que sirve para definir crono -cultura lmente el 
conjunt o de toda s las pie zas. Con lo que no se compr en­
de el olvido de Oyambre, yacimiento que cuenta con mas 
de una veinten a de picos . 

3.3.2.4. Los trabajos de Ruiz Cobo. 

La mas reciente y comp leta aportacio n al estudio del 
Asturi ense cantabrico es la reali zada por Jesus Ruiz 
Cobo en su Tesis Doctoral que se circunscribe a los lfmi­
tes de la actual region de Cantab ria. La gran aport acion 
de este trabajo es el compl eto anâlisis del yacimiento al 
aire libre de Oyambre y su inclu sion en un marco expli­
cativo genérico que pued e ser aceptado y sobre todo te­
nerse como vâlido para los valle s del De va y el Nansa 
pue sto que por primera vez una parte considerable del 
regi stro arque ol6g ico de partida de un trabajo arqu eolo­
g ico inclu ye yac imier:to s en Ios valles del Devay el Na n­
sa no s6lo de época Asturiense sino como veremos tam­
bién yacimient os de otra s épocas. Ruiz Cobo se une a las 
tesi s de Gonz alez Morale s si bien no entr a a definir exac­
tamente co mo serîa el momento fina l del Asturiense con 
la llegada de los primero s neolftico s, si la neolitizaci6n es 
como defiend e aquel un proceso que tien e que ver con la 
introduccion del Megaliti smo en la co sta cantabri ca o si 
bien como defiende Ari as existe un indud able Neolitico 
preme galftico en los casos de Asturi as y el Pais Vasco por 
loque cab rfa suponer que esta misma secuencia se obser­
vara en Cantabri a. 

Corno decim os la formulacion de Ruiz Cobo respecto 
a la impl antaci6n de las eco nomfas de producci6n en la 
costa cantâbr ica deja abiertas varias posibilidades y no se 
centra concre tamen te en niriguna de ellas. 

"El propio hecho ya comentado de la falta de utili­
zaci6n de la zona interior en Jas postrimerfas del 
Mesolftico debi6 de funcionar como aislante en Ios 
contactos culturales. La capilaridad de ideas y el desa­
rrollo fluido de influencias solo pudo ser denso a partir 
de la colonizaci6n de esta banda montaiiosa fronteriza. 
Este momento debi6 de corresponderse con la expan­
si6n megalftica dado que hasta el momento no se dis­
pone de ninguna evidencia de un proceso neolitizador 
anterior, premegalftico" (Ruiz Cobo 1992). 

Corno vemos a pesar de una abie rta indefinicion este 
autor declara que no existe "ningun a eviden cia de un pro ­
ceso neolitizador anterior, premegalftico ", ello a pesar de 
que momentos antes ha plantead o la 

"posibilidad de la llegada de influencias de técni­
cas aisladas a la comi sa cantâbrica en movimientos 
anteriores por contactos de frontera de grupos huma-
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nos dado que ya estan documentados ocupaciones 
Neolfticas en el sur del Pafs Vasco" (Ruiz Cobo 1992). 

3.3.3. LA PREHISTORIA RECIENTE: EL IMPACTO 
DEL MEGALITISM ::> SOBRE LA SF.CUENCIA 
PREHISTÔRICA GLOBAL. 

Una breve nota publi cada en una revista regional a co­
mienzo s de la década de Ios ochenta se puede considerar 
el punto de partid a de la inve stigaci6n megalftic a en la zona 
occ idental de Cantabria. En.ese artfculo se daba a conocer 
escuetam ente la existencia de "man ifestaciones megali­
ticas"en El Barcenal , San Vicente de la Barquera . 

"-Bronce2'1: Son interesantes los hallazgos de esta 
cultura, muy bien representada, tanto en covachos y 
eue vas como en manifestaciones megalfticas ( este tipo 
de manifestaciones hace de ella una zona unica (la de 
San Vicente de la Barquera), si se excluye, claro esta, 
la zona oriental y sur de la provincia .... Pero, induda­
blemente, de mucho mayor interés es el hallazgo de 
una docena de tumulos o coteros (por los menos, dos 
de ellos dolménicos, uno con camara rectangular) en 
la mencionada zona de Piedrahüa y un posible mono­
lito. (San Miguel et al. 1981-1982 :344). 

Posteriores revisiones de la necr 6polis de La Raiz (El 
Barcen al, San Vicente de la Barquera ) inclu yen un nume­
ro variab le y no coï ncident e de estructuras, au nque siem­
pre a la baja . 

En esos afios se produce el (re)descubrimiento de las 
piedra s de los Siete Infant es de Lara , con una primera pu­
blicacion del îdolo grabado sobre la piedra de Sejos 2 (Bue­
no 1982) . La posterior exc avaci6n de este co nju nto del 
Collad o de Sejos puso de manifiesto la existencia de un 
nuevo fdolo y de una comp leja serie de estruct uras, los 
resu ltados de la primera campaîia son los unicos publi ca­
dos hasta el momento (Bueno et al. 1985). 

En la sfntesis de 1985 solo se punt ean sobre un mapa 
refe ren te a los hallazgos sueltos de hachas pulida s y met ,l­
licos (Rinc6n 1985: 145) dos de cada tipo que creemos pue­
den referir se a las hachas pu limentadas de Liéban a y 
Labarce s (Valdaliga ) y, quizas, a la Palme la de Potes y el 
hacha plana del Puente de la Maza. El megaliti smo se ven­
tila en una nota a pie de pagina (Rinco n 1985 : 122n2 l a)'0, 

29 En la reseiia de los "importantes" hallazgos arqueol6gicos en 
el municipio de San Vicente de la Barquera, estos se presen­
tan siguiendo la secuencia crono-cultural. En esa secuencia 
se mencionan "culturas postasturienses sin ceramica" y el mo­
mento posterior es el "Bronce" (San Miguel et al. 1981-
82:344). Este planteamiento es fiel reflejo del momento que 
vivîa la historiograffa regional en el que no cabîa la existencia 
del Neolftico y el fen6meno megalftico se adscribfa a la Edad 
del Bronce. 

30 El propio planteamiento de la obra irnpide la valoraci6n adc­
cuada del mismo pues se pasa del Epipaleolftico a "las cultu­
ras del metal", con Id que cualquier yacimiento neolftico que­
da fuera. No obstante, en el texto introductorio <lei capftulo de 
la "Edad del Bronce y el Hierro l" se analizan profusamente 
"los antecedentes del momento 'cronol6gicamente' neolftico"' 
y "los problemas para el establecimiento de una fase neolftica 
en Cantabria" (Rinc6n l 985: 116-122). 
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Figura 3.4. Distribuci6n de estructuras megalfticas segun Ruiz Cobo y Diez (1994 ). 

haciéndose menci6n a algunos asentamientos en la comar­
ca de Liébana, de manera imprecisa: 

"durante 1985, en plena preparaci6n de este trabajo he­
mos tenido ocasi6n de revisar algunos restas y emplazamien­
tos de La Hermida y Liébana, cuyas murallas defensivas, 
cabanas circulares y otros tipos de construcciones en tholos, 
parecfan revelar arcafsmos de posible adscripci6n al ârea de 
"cultura cantabra", pero lo hasta ahora examinado, pertene­
ce con seguridad a momentos altomedievales y quizâs pos­
teriores" (Rinc6n 1985). 

Se recogen, sobre diferentes mapas de distribuci6n de 
yacimientos, seis "cuevas con enterramientos humanos", 
tres hallazgos entre los "mas importantes" de Arte Esque­
mâtico (Rinc6n 1985:155 y 164)31

• 

En la obra de sfntesis aparecida en 1986, se mencionan 
cuatro areas megalfticas, que se denominan: Liébana, San 
Vicente, Pefia Sagra y Collado de Sejos; y tres hallazgos 
metâlicos, la Palmela de Potes y las hachas planas de Tina 
Mayor32 y Puente de la Maza (Gonzâlez Sainz y Gonzâlez 
Morales 1986). A la vista del desarrollo posterior de las in­
vestigaciones, consideramos que este texto sienta las bases 
metodo16gicas para el estudio de las fases mas recientes de 
la Prehistoria Regional y, en particular, del Neolftico. 

En 1989, se publican sendas noticias sobre el fdolo de 
San Sebastian de Garabandal (Rionansa) (Femandez Man­
zano et al. 1989) y el conjunto Megalftico de Pico Jano 
(Vega de Liébana) en el que se pone de relieve la existen­
cia de una laja decorada con cazoletas en uno de los 10 
monumentos que se citan en Los Corros -5- y Palmediân 
-5- (Dfaz Casado et al. 1989). 

31 Ni los unos, ni los otros se han analizado en trabajos posterio­
res de sfntesis (Ruiz Cobo 1992, Dîaz Casado 1992). 

32 Se recoge asf la aportaci6n d; Giribet sobre la verdadera proce­
dencia de esta pieza que hasta entonces habfa sido considerada 
como procedente de ''Fina Mayor" (Liébana) (Giribet 1986). 

El fdolo de San Sebastiân de Garabandal se publicain 
extenso dos veces posteriormente, una con el nombre de 
"fdolo de San Sebastian de Garabandal" y la otra con el de 
"fdolo de Hoyo de la Gandara", aunque creemos que se 
trata de una unica representaci6n (Saro y Teira 1991, 1992). 

Un avance de la mayorîa de los yacimientos megalftico s 
de que da cuenta el presente trabajo fue presentado al XX 
Congreso Nacional de Arqueologfa celebrado en Septiem­
bre de 1989 en Santander (Dfez Castillo 1991a). En este 
mismo congreso se presentan los primera s resul tados pre­
liminares de las excavaciones de la Necr6polis de la Raiz 
(Serna 1991) y del conjunto Megali tico de la Peiia Oviedo 
(Dfaz Casado et al. 1991a) y las pinturas "esquematico­
abstractas" de las cuevas de Lo s Pitus y Los Moro s (Caloca) 
(Ocejoeta/.1991). 

Ya en 1990, se publica un hacha de talon .y dos anillas 
ha11ada en Ledantes por don Vicente Casares que se en­
cuentra depositada en el Museo Regional de Prehistoria y 
Arqueologîa de Cantabria (Sema 1990). En el mismo aiio 
se presenta al Congreso Nacional de Espeleologfa cele­
brado en Camargo (Cantabria), una comunicaci6n sobre 
una colecci6n de materiale s proveniente s de la excavaci6n 
del Abrigo de La Mina (Dobarganes) (Vega y Herrero 
Ortuiio 1992). 

Ese mismo afio, se lee en la Universidad de Cantabria 
el trabajo de Investigaci6n de don Luis César Teira Mayolini 
sobre el fen6meno megalftico en Cantabria en el que se 
recogen el tumulo de Jelecheo (Cabez6n de Liébana) y parte 
del conjunto de la Peiia Oviedo (Camalefio) -8 tumulos de 
la Calvera, 4 tumulos y el menhir de Pedresites y el tumu­
lo de Sopeiia - , ademas , de unos tumulos hallados por Car­

los Pérez en 

"un pequefio collado entre las provincias de Le6n 
y Cantabria, cerca del Puerto.de San Glorio" (Teira 
1990:219). 
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La actualizaci6n de este trabajo de investigaci6n, pu­
blicada en 1994, ha sufrido una notable inflaci6n de yaci­
mientos en los valles del Devay Nansa que se han conver­
tido en una verdadera obsesi6n para el autor -en beneficio 
del analisis de la Prehistoria de la zona occidental de 
Cantabria-. En esa obra se numeran ochenta y siete estruc­
tura megalfticas en el ambito de nuestro trabajo y se indu­
yen algunas mas en un addenda: 

"su acumulaci6n y la concreta situaci6n geografi­
ca de alguna de ellas aconseja una escueta nota final. .. , 
en el municipio de Val de San Vicente, ... cuatro es-
tructuras tumulares ... hacia el S ... otro tumulo 
mayor ... En la Sierra de la Collada ... dos estructuras 
mas ... Al NE del pueblo de Bielva ... una estructura de 
unos 8 metros de diâmetro . .. Todas estas localizacio­
nes se sefialan en nuestro mapa general de distribu­
ci6n con un punto de menor entidad que los demas y 
sin numeraci6n" (Teira 1994:283 y 284 )33 -el subra­
yado es nuestro-. 

Con posterioridad se han publicado sendos hallazgos 
de hachas planas en la comarca de Liébana una hallada 
en las proximidades de Pico Jano por don Federico 
Horga G6mez de Enterria (Dfez Castillo y Robles 
Fernandez 1991-1992) y otra en las proximidades de 
Pendes (Arias 1994). 

AGUSTIN DÏEZ CASTILLO 

La Tesis de Ruiz Cobo, defendida en Octubre de 1991, 
recoge varios yac imientos de la zona obj eto de estudio . la 
estaci6n megalitica de La Calvera asf denominada por él, 
la cueva del Rejo de la que se conocen una breve serie de 
industria lftica y unas inhumacion es con ceramica que pa­
recen provenir de diferentes "intervenciones" arqueolôgi­
cas del que solo se analiza el material cenimico asociado a 
los resta s antropol6gicos. lgu:llmente, se estudian los ma­
teriales de la estaci6n megalitica de La Raiz excavada por 
la doctora Ma Remedios Serna y en las cercanias o inme­
diacione s de la propia necr6polis de La Raiz, la cueva de 
Piedrahita cuya mue stra procede de superficie pero que 
apareciô en un pequefio espacio bien definido en forma de 
divertfcu lo lo que par.a el autor constituye una prueba evi­
dente de que nos encontr amos ante un contexto cerrado y 
sin contaminaci6n posterior (Ruiz Cobo 1992). 

En las mismas fechas se defiende nuestro trabajo de 
investigaci 6n de Tercer Cielo que bajo el tftulo lnventario 
Arqueol6gico de la comarca de Liébana : evoluci6n hist6-
rica del poblamiento recoge la practi ca totalidad de los 
yacimientos de esa comarca contemplados en este trabajo, 
siendo ademas la base indispensa ble de partida para el 
mismo (Dfez Castillo 1991b). Un resumen de este trabajo, 
dejando al margen las estructuras megalfticas se publîca 
posteriorm ente (Dfez Castillo 1993). 

Foto 3.3 Vista del dolmen de La Raiz II, después de su excavaci6n en 1986. (Foto cortesfa de M.R. Serna Gonzalez ). 

)) 87+4+1+2+1=95. 
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Foto 3.4. Vista de uno de los tumulos de la Sierra (Valùaliga ). 

Lamentablemente, la no publicaciôn de las Actas del 
XXI Congreso Nacional de Arqueologfa (Teruel 1991) ha 
impedido que vean la luz varias comunicaciones que trata­
ban yacimientos de los valles del Devay Nansa 34• Ese afio 
también se publican los grabados de la Cueva del Moro 
(San Mamés, Polaciones) (Diez Castillo y Diaz Casado 
1988-89). La totalidad de los yacimientos con arte esque­
matico.considerados en este trabajo se recogen y valoran 
adecuadamente en el trabajo de recopilaciôn y puesta al 
dia de Yolanda Diaz Casado sobre el Arte Rupestre Esque­
mcitico en Cantabria (Dfaz Casado 1992). 

En 1994, ven la luz las contribuciones a las Jornadas 
de A~queologia Megalitica celebradas en Gernika 
(Bizkaia) en octubre de 1992 y al seminario O Mega­
litismo 110 Centro de Portugal (Mangualde, Portugal) ce­
lebrado un mes mas tarde. En la primera se presenta una 
comunicacion sobre la distribuciôn espacial de las es­
tructuras megalfticas en la comarca de Liébana (Diez 
Castillo 1994) y en la segunda se analiza la distribucion 

34 E I ' ·' I . . n os resumenes ue as comumcac1ones presentadas hay una 
comunicaci6n sobre el mcgalitismo en la comarca de Liébana 
(Cantabria) (Dfez 1991 a). un informe de la campaiia de 1991 

en el conjunto megalftico de la Peiia Oviedo (Dfaz Casado et 
al. 1991 b ). una sobre la caracterizaci6n de las estructuras 
megalfticas y usos del territorio en el occidente de Cantabria 
(Serna y Dfez 1991) y una recopilaci6n de las hachas puli­
mentadas en Cantabria (Robles y Ruiz 1991) en la que se re­
cogen 13 hachas pulimcntadas de la zona y dos molinos 
barquiformes. 

espacial del megalitismo en Cantabria, inclu ye un total 
86 estructuras en la zona occide ntal de Canta bria (Ruiz 
Cobo y Diez Castillo 1994). 

En el XXII Congreso Nacional de Arqueologfa, cele ­
brado en Vigo, se pre sentaron sendas comunicac iones so ­
bre los menhires -mono litos- y los cromle chs -cfrculos de 
piedra- del sector central de la cornisa Cantabr ica. En la 
primera se recogen cuatro menh ires en nuestro ambito , tres 
en el valle del Nansa -Cuquillo. Hit6n y El Cabanai - y uno 
en el del Deva -Pedrcsites- (Ruiz Cobo et al. 1995), en la 
segunda se recogen siete cfrculos de piedras, tres en el co­
llado de Sejos y cuatro en la comarca de Liébana (Dfez 
Castillo y Ruiz Cobo 1995). 

Finalmcnte, en las actas del 1 ° Congreso Arqueo logico 
Peninsular, celebrado en Portug al en el otofio de l 993 . se 
publica un artfculo sobre la neolitiza ciôn en las coma rcas 
de Liébana y Polac iones (Dîez Cas tillo et al. 1995) y una 
contribuciôn al estudio del Calcolftico regional que inclu­
ye el hallazgo de una pun ta de retoque piano en un dolmen 
de Lamason (Ontafi6n 1994). 

Desde el momento que se redact6 nuestra Tesis Docto­
ral hasta el momento en que estamos escribiendo este vo­
lumen se han continuado publicando artfculos sobre yaci­
mientos de la zona, pero como su contenido no esta refJeja­
do en las paginas siguientes, no hacemo s referencia a los 
mismos. Sôlo en el caso de que alguna de esta s recien tes 
aportaciones influya sobre la discu si6n de algunos de los 
aspectas tratados mas adelante, seran inclufdas . 
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4. LAS EVIDENCIAS DISPONIBLES. 
La base sobre la que se sustenta el anâlisis de la evolu­

ci6n del poblamiento prehist6rico de los valles del Devay 
Nansa son, principalmente, dos tipos de evidencias. Las 
biogeogrâficas que analizaremos en primer lugar y los da­
tos de carâcter arqueo16gico. A partir de esas evidencias 
intentaremos pergefiar la evoluci6n de los grupos prehis­
t6ricos que poblaron los valles del Devay Nansa durante 
los tie1:1pos prehist6ricos. 

4.1. CARACTERÏSTICAS Y PECULIARI­
DADES DE LOS DATOS EN LOS VA­
LLES DEL DEVAY NANSA. 

Las peculiaridades fisicas de los valles del Devay Nansa 
debieron ser el principal condicionante para el desarrollo 
de Jas actividades de los grupos humanos que la poblaron 
durante la Prehistoria. 

Desde el punto de vista geognifico, ambos valles, el 
Devay el Nansa, si bien comparten caracteristicas con el 
resto de valles cantâbricos, tienen importantes singulari ­
dades, entre las que destacan su mas corto recorrido y ma­
yores desniveles, Jo que ha originado un alto potencial 
erosivo que esta en el origen de las gargantas y desfilade­
ros que los caracterizan. Por ello, quizâs se han convertido 
en valles aislados y de dificil transito en su sentido 
longitudinal, quedando al margen de Jas principales vfas 
de comunicaci6n del norte peninsular. 

Ese aislamiento actual puede estar en el origen de las 
peculiaridades de su registro arqueol6gico caracterizado 
por una sensaci6n de vacfo frente a valles limftrofes mas 
ricos. Corno se ha expuesto en el capftulo anterior esa si­
tuaci6n esta cambiando de manera drastica en los ultimos 
afios. Sin embargo, el elevado m1mero de yacimientos ar­
queol6gicos documentado s no se corresponde ni con la 
cuantfa ni con la calidad de datos provenientes de los mis­
mos. Debido a factores tanto naturales como antr6picos; 
entre los primeros, la elevada acidez de los suelos ha im­
pedido que se conserven, en los yacimientos al aire libre, 
restos 6seos obstaculizando tanto la reconstrucci6n de las 
faunas explotadas por los grupos prehist6ricos, como el 
analisis antropol6gico de los grupos humano s que enterra­
ron sus muertos en las numerosas estructuras funerarias al 
aire libre documentadas. 

Nos enfrentamos a una prehi storia material, caracteri ­
zada casi exclusivamente por los tipos lfticos. Ademas, en 
buena parte de los conjuntos analîzados estos provienen 
de recogidas de superficie no sistematicas que impiden el 
analisis de la distribuci6n de los mismos. La ausencia de 

cerâmica, en estas recogidas, no sabemos si se debe a su 
inexistencia real o a las dificultades que presenta su identi­
ficaci6n frente a piezas lfticas pesadas o llamativas. 

Las excavaciones realizadas en la zona occidenta l de 
Cantabria han sido puntual es, limitadas o dirigidas a re­
solver problemas especfficos, dificultando el establecimien­
to de una secuencia genera l. Desde el punto de vista 
morfotécnico, la tarea de intentar establecer una secuencia 
propia o caracterfstica, es tabor casi imposible . 

Con todo, la forma de enfrenta mos a la evoluci6n del 
poblamiento prehi st6rico en los valles del Deva y Nansa 
queda reducida a la aproximaci6n espacial que se deriva 
de la ubicaci6n de los diferente s yac imientos. Un anali"sis 
somero de su localizaci6n parece indicar la existencia de 
pulsaciones en los mismos. Asf, frente a mornentos en que 
los yacimientos prefieren las zonas interiores de los valles, 
o las zonas altas, nos encontramos con otros en los que 
todos los yacimientos se concen tran en una estrecha franja 
cerca de la Jfnea de costa . Ello abre posibilidades dialécticas 
para considerar su particular devenir hist6rico. 

El ejemplo principal, de esa dialéctica serfa la conside­
raci6n de los yacimiento s asturienses como una facies cos­
tera de los yacimiento s azilien ses (Clark 1994 ). La ausen­
cia de dataciones radiocarb6nicas en este tipo de conjun­
tos en los valles del Devay Nansa posibilita una interpre­
taci6n y la contraria, maxime con el reciente hallazgo de 
industrias de aire mesolftico en el interior valle del Deva 
-Abrigo de la Mina y Abrigo de La Calvera- . 

Algo parecido sucede con los yacimientos musterienses, 
que parecen adentrar se hacia la comarca de Liébana para 
controlar el paso de animales de gran tamafio. Pero si la 
explicaci6n funcional de estos asentamientos -El Habario 
y la cueva de la Mora- podria ser satisfactoria z,d6nde es­
tan las evidencias de Ios campamentos -base o con otra fun­
ci6n especffica?. 

A partir del 5.500 BP, Jas cimas de los cordales se pue­
blan de estructuras megalfticas, ligadas a las cuales se han 
documentado poblad os. Pero si su elevada altitud sobre el 
nive) del mar y el rigor de las condiciones invernales invi­
ta a pensar en una ocupaci6n estacional de los mismos i,d6n­
de estan los poblad os invernale s? i,en el fondo de los va­
Iles? len la costa? len zonas alejadas ? 

El analisis de esos movimiento s de acorde6n del 
poblamiento de los valles del Devay Nansa pasa por el 
estudio pormenorizad o de sus carac terfsticas fîsicas . La 
ausencia de restos 6seo s en los yac imientos impide com­
probar el carâcter estaciona l o permanente de los yaci-
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mientos conocidos. No obstante. su localizaci6n y el 
analisis de los recursos disponibles en su entorno permi ­
te establecer hip6tesis coherentes sobre el modo de utili­
zaci6n de los recursos de cada yacimiento y compararlo 
con sus coetaneos a la busqueda de regularidades que 
expliquen respuestas culturales a la explotaci6n de la 
panoplia de recursos disponibles. Diferentes alternativas 
culturales a la utilizaci6n de los recursos disponibles de­
berian tener su retlejo en la ubicaci6n espacial de los 
yacimientos. Si asi fuera, localizaciones diferentes co­
rresponderfan a diferentes modos de utilizaci6n de los 
recurs.os y del analisis del devenir hist6rico de aquellas 
podrfamos inferir el desarrollo de éstos y, consecuente­
mente, establecer la evoluci6n del poblamiento prehist6 -
rico de los valles del Devay Nansa. 

4.2. EL A.REA OBJETO DE ESTUDIO: 
CARACTERÎSTICAS FÏSICAS 

El analisis de las caracteristicas fisicas del area objeto 
de estudio es la piedra angular sobre la que pretenden sus­
tentarse las conclusiones del trabajo. El relieve es la carac­
teristica mas relevante, su fuerte energia lleva a la conclu­
si6n, desde el punto de vista de los planificadores ffsicos 
de nuestros dfas, de que las practicas agricolas son poco 
recomendable s35

• 

La caracterf stica primordial de los valles del Deva y 
Nansa es la montafia. Ahora bien, una montaîia en la que 
la inmediata presencia del mar y de los recursos que éste 
ofrece mediatiza y condiciona las actividades de los gru­
pos humanos que los poblaron desde la Prehistoria hasta 
la actualidad. 

La convergencia de los valles principales provoca una 
construcci6n. triangular de sus cuencas que lleva a su prac-

AGUSTIN DIEZ CASTIL LO 

tica union en la desembocadura, -menos de 3km entre am­
bas- . Esa convcrgencia contrasta con el caracter divergen­
te de las cuencas contiguas por el Este y por el Oeste. Por 
el Este la desembocadura del Saj a, cuyo nacimiento en los 
puertos de Sejos es el mismo que el del Nansa, acaba sepa­
randose 35Km de la del Nansa, después de que en su tra­
mos medios, antes de salvar la Sierra Escudo de Cabuémiga 
el centro de sus cauces esté separado por los menos de 
4km que separan Sarceda de Renedo -figura 4.1-; el Saja 
tras superar la Sierra Escudo de Cabuérniga toma rumbo 
este. Lo mismo sucede hacia el oeste, con la desemboca­
dura del Sella, dejando una unidad geografica independien­
te entre la Sierra del Cuera y el mar, que es precisament e el 
area nuclear del Asturiense. 

4.2.1. CONSIDERACIONES GENERALES. 
Los valles del Deva y el Nansa son dos tfpicos valles 

cantabri cos; es decir, son rios de muy corto recorr ido des­
de su nacimiento hasta su desembocadura que salvan, a 
pesar de ello, desniveles superiores a los 2.000 ~etros. Esto 
los convierte en agentes con un alto potencial erosivo. 
Ademas de las caracterfsticas que comparten con el resto 
de valles cantabricos, en el caso de los valles occidentales 
de Cantabria se une una peculiaridad: la existencia de dos 
amplias subcuencas en sus cabeceras -las comarcas de 
Liébana y Polaciones-. 

El analisis de las caracterfsticas ffsicas del area de es­
tudio presta especial atenci6n a la comarca de Liébana, 
realizando un bosquejo mas genérico del resto de la cuen­
ca del rio Deva 36, de las cuencas de los rios Nansa y Escu­
do y de la plataforma costera adyacente hasta la ria de la 
Rabia, que se incluyen para paliar el caracter convergente 
de las dos cuencas pri ncipales que reducen el espacio 
interfluvial a tres kil6metros en sus desembocaduras: las 
rias de Tina Mayor -Deva- y Tina Menor -Nansa-. 

3000-,--- - ---- -- ~ ----- -- - ------- --- ---------, 
Cares Deva Nansa . 
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Figura 4.1. Corte topografico en sentido Oeste-Este por Y=4783 (U.T.M Norte). 

35 De hecho , la aplicaci6n de los criterios burocniticos de la Uni6n 
Europea , origina que todos los términos municipales inclui­
dos en nuestro ambito sean considerados de acuerdo a sus 
criterios como municipio de "montafia". 

Illunzar , 3, 1996/97 

16 Los condicionante s administrativos a los que se ha sometido 
este trabajo , li mitan el analis is de esta cuenca, dejando de lado 
la del Cares y prestando atenci6n unicame nte a la parte orien­
tal de la misma a partir de la con fluencia con el Cares. 
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Corno en el resto del sector central de la Cornisa 
Cantabrica, podemos distinguir tres grandes unidades es­
tructurales: a) la plataforma costera y la llanura litoral ad-

acente -la Marina, en tcrminologfa local, como término 
~Iaramente opuesto a las comarcas de Liébana y 
Polaciones -; b) las sierras litorales -en nuestro caso el ma­
cizo de Ozalba y la Sierra Escudo de Cabuérniga- y c) los 
valles interiores -Rionansa, Tudanca, Lamas6n y 
Peiiarrubia-. A esas unidades estructurales comunes al res­
to de Jos valles cantabricos habrfa que unir las depresiones 
de las cabeceras de las cuencas -las mencionadas comar ­
cas de Liébana y Polaciones -. 

4.2.2. LOCALIZACIÔN GEOGRAFICA. 
La zona objeto de estudio se situa en el Norte de la 

penfnsula Ibérica que a su vez constituye el extremo 
sudoccidental de una gran penfnsula euroasiatica, Europa. 
El area elegida incluye la parte cantabra de la cuenca 
Deva-Cares, la totalidad de las cuencas de los rios Nansa y 
Escudo, asf como una pequefia cuenca endorreica situada 
entre la desembocadura de este ultimo y la rfa de la Rabia. 
Quedan exclufdas por razones puramente administrativas 
la cuenca del Cares y la margen izquierda del Deva-Cares 
a partir de la confluencia de ambos. La zona se puede en­
marcar en el rectangulo comprendido entre los 43° 00' y 
los 43° 25' de latitud Norte; y entre los 4° 17' y 4° 51' de 
Jongitud Oeste del Meridiano de Greenwich 37 (Figura4.2). 
Tiene una extension aproximada de 1.500 ki16metros cua­
drados que constituyen el 21 % del actual territorio de la 
regi6n de Cantabria. Para un analisis mas detallado la di­
vidiremos en cuatro subregiones: 

a) El valle del Nansa 

b) La comarca de Liébana 

c) La cuenca media-baja del valle del Deva. 

d) La cuenca del rfo Escudo y la plataforma litoral ad­

yacente. 

37 En el Sistema de Informaci6n Geogrâfica se ha utilizado un 
rectângulo cuya esquina suroeste tendrfa las coordenadas UTM 
x=340 Este del huso 30 y=4761 Norte y la Noreste x=400 
Este del huso 30 y 4830 Norte. En adelante se utilizarâ esta 
notaci6n para referirse a las coordenadas U.T.M .. Cuando no 
ha sido posible la toma directa de las mismas se ha utilizado 
una aplicaciôn informâtica para la conversi6n de coordenadas 
geogrâficas en coordenadas U.T.M. Un ejemplo de esa trans­
formaci6n se puede ver en el siguiente ejemplo de los lfmites 
del ârea del trabajo. 

LISTADO DE CONVERSION DE COORDENADAS GEOGRA­
FICAS A U.T.M. -Realizado por Proyecta-
SE = Longitud: 4°-17' O" -> U.T.M. Este: 395.39218. Huso: 30. 
Latitud: 43°0' O" -> U.T.M. Norte: 4761.69957 
NE= Longitud: -4°-17' O" -> U.T.M. Este: 396.10192. Huso: 30. 
Latitud: 43°25' O" -> U.T.M. Norte: 4807.97356 
SW = Longitud: -4°-51' O" -> U.T.M. Este: 349.20075. Huso: 30. 
Latitud: 43° O' O" -> U.T.M. Norte:'4762.56118 
NW = Longitud: -4°-51' O" -> U.T.M. Este: 350.22407. Huso: 30. 
Latitud: 43°25' O" -> U.T.Mi Norte: 4808.83597 
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4.2.2.1. El valle del Nansa. 

El valle del Nansa es uno de los mas caracterfsticos 
valles Cantabrico s, salvando un desnivel de mas de 2000 
metros en algo menos de 40 kil6metros de Iongitud. En su 
aspecto geomorfo l6gico ha sido analizado en una reciente 
monograffa (Frocho so 1990). Dentro del mismo se pue­
den distinguir: el valle alto, la actual comarca de Polaciones, 
cuyos lfmite se corresponden con el del municipio del mis­
mo nombre; los valles interiores, al sur de la sierra Escudo 
de Cabuérniga y el macizo de Ozalba/Gamonedo que 
administrativament e esta compuesto por los municipio s de 
Lamas6n, Rionans a, Tudanca y una parte del valle de 
Cabuémiga (Carmona). 

El valle se concentra y encajona para superar las sie­
rras litorales, sin que realmente la cuenca se vuelva a en­
sanchar en la zona baja del valle que esta com puesta por 
una sucesi6n de desfiladeros y pequefios valles -Riclones, 
Herrerfas y Mufiorrodero - que van reduc iéndose desde los 
8km que separan Panes de Rionansa hasta los 4km que 
separan Pico Redondo de Pesués ya en la zona de mar is­
mas de la ria de Tina Meno r. 

El lfmite meridiona l de la cue nca del Nansa lo for­
man las elevadas cum bres de la s sierras de Pen.a Labra 
-desde el Pico Milano (1391 m.s.n.m.) ha sta el 
Tresmares (2171 m.s.n.m.)> 8

- y del Cordel -de sde el 
Tresmares hasta el collado de la Horcada ( 1967 
m.s.n .m.). La erosi6n rem ontan te del cauce principal del 
rfo Nansa en la zona de la garganta de los Bejo s habria 
provocado la captura de la actual cabec era del valle . Este 
hecho explicarfa las d iferencia s entre los cortes 

longitudinales de los rios Devay Nansa (figura 4.4.). 

En la zona inferior del Desfiladero de los Bejos el eau­
ce principal del Nansa continua dirigiéndose hacia el no­
reste, salvando un desni vel relativarnente poco importan­
te. A partir de ahf el cauce toma rumbo noroest e y el fondo 
del valle se ensancha. En esta zona se le incorporan por la 
izquierda las aguas procedentes de las mas altas cumbres 
de Pefia Sagra, que salvan.un desnivel supe rio r a los 1.800 
metros en un espacio inferior a los diez kil6metros en lf­
nea recta. 

A partir de la confluencia del cauce prin cipa l con el 
Tanea/Lamas6n, la cuenca se estrecha considerablemente, 
comprimida por el oeste por la cuenca baja del rfo Devay 
por el este por las estribaciones de la Sierra del Escudo de 
Cabuérniga . El escaso desnivel que queda hasta su desem­
bocadura favorece el zigzagueo estructural del cauce, que 
pronto se ve convertido en el estuari o de Tina M enor, atra­
vesando los consolidado s relieves de las sierras litorales 
de Tina Menor y Tina May or. 

38 Quiza sea inevitable la referencia al origen de este top6nimo, 
que se atribuye al hecho de que de sus vertientes parten aguas 
hacia: el Mediterrâneo, vfa valle del Ebro a través de su atluente 
el Hijar, el océano Atlântico, vfa valle del Duero con el Pisuerga 
como mediador; y hacia el Cantâbrico, en el recorrido mâs 
corto, vfa valle del Nansa. 
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Figura 4.2. Localizaci6n geografica de los valles occide ntales de Cantabria. 
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Figura 4.3. Cortes Topogni ficos en sentido Oeste-Este por y=4799 (llanu ra litoral) e y=4805 (rasa costera). 

4.2.2.2. La Cuenca del Deva . 

La cuenca del Deva, en sentido esfr icto esta formada 
por dos cue ncas principale s, la del mismo nombre y la 
cuenca de su principal afluente, el Cares. Ambas reco gen 
aguas del los macizos central y oriental de los Pico s de 
Europa, princip almente . Sin embargo, la cabecera de la 
cuenca del Deva recoge las aguas de las laderas meridio­
nales y orienta les del Macizo Oriental , mientras el Cares 
recoge ria las de las vertientes septentrionale s y occid en­
tales del mismo macizo. 

Ambos cauces rode an la imponente masa calca rea del 
macizo Oriental de los Picos de Europa, para confluir en el 
extremo noroccide ntal de éste, tras discurrir por estrechos 
desfiladeros. A partir de su union discurren por un paisaje 
mas abierto y con una menor energia en su relieve hasta 
tributar sus aguas al Cantabrico en la ria de Tin a Mayor . 

Corno se dijo , en el prese nte trabajo s6lo se considera 
dentro del marco espacial de ana lisis la cuenca de r fo 

Deva, propi amente dicha, y, tras la contlu encia de ambos 
cauces, la margen derecha de la cuen ca principal. Dentro 
del area considerad a -65387Ha-, se puede n distinguir : 
la comarca de Liébana - 57423Ha - que salvo una infima 
parte que rind e sus aguas al Duje y mediante él al Cares, 
constituye la totalidad de la cuenca alta del rfo; la 
reducidfsima cuenca media del rfo que se corresponde 
con el Desfila dero de la Hermid a, y la parte baja del rfo a 
partir de la confl uencia de ambo s cursos . 

Liébana cons tituye la comarca natural e hist6rica mas 
conocida y mejor definida de la zona de estudio. Es una 
amplia depres i6n intercalada entre la Cordi llera Cantabrica 
y los Picos de Europa. Geognificamente , se conesponde 
con la cabecera del rfo Devay de sus afluentes , asf como su 
cuenca media. Los di versos curso s fluviales se disponen de 
forma radial a partir del centro comarcal, Potes, formando 
cuatro valles "que articulan econ6mica, social y territo ­
rialmente a las distinta s comunidades locales". 
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Orognificamente, es la zona mas escarpada de Can­
tabria , y ello se debe a un relieve diferencial cuyo origen 
debemos buscarlo en los procesos erosivos y en la natu­
raleza del sustrato litol6gico. 

La comarca queda encerrada entre dos grandes mura­
llones montaîiosos: la Cordillera Cantabrica, a mediodfa y 
levante, y Ios Picos de Europa, al norte39 . Esta peculiar 
situaci6n ha determinado todo su devenir hist6rico, ya que 
su peculiar configuraci6n morfol6gica ha permitido el de­
sarrollo de una comunidad autarquica, cerrada, con un ca­
racter propio y bien definido. 

Esta configuraci6n geografica peculiar ha hecho que 
_hist6ricamente la comarca haya tenido mas proyecci6n 
hacia Castilla, mas pr6xima y accesible, que hacia la mari­
na cantabrica, a la que administrativamente pertenece. 

La cuenca media del Deva la constituye el Desfiladero 
de la Hermida, estrecho caîi6n calcareo de algo mas de 
veinte kil6metros de longitud. Este fino surco de agua cu­
yas paredes cercanas a los 1.000 metros de desnivel han 
sido hist6ricamente una barrera dificilmente franqueable, 
unicamente se ensancha en la localidad que le da nombre, 
en la que se incorpora al cauce principal por la izquierda el 
rio Corvera y por la derecha el arroyo de las Caldas, que 
recoge las aguas de este tramo de divisoria entre las cuen­
cas del Devay el Nansa, prolongaci6n hacia el norte de la 
Sierra de Peîia Sagra. 

Al finalizar la garganta de la Hermida se produce la 
confluencia con el rio Cares, al este de la localidad asturia­
na de Panes, para conformar la cuenca baja del Deva-Cares, 
de la que por razones administrativas solo se contemplara 
en este estudio la margen derecha. 

A partir de ahf la cuenca se estrecha por la conver­
gencia vertiginosa del cauce del Deva, en direcci6n no­
reste y este-noreste en algunos tramas, en oposici6n a la 
direcci6n noroeste del valle del Nansa hasta los 43° 20' 
de latitud norte hasta llegar a una distancia mfnima de 
2.600 metros entre ambos ç:auces. A partir de ahf, el dis­
currir de ambos es practicamente paralelo hasta las res­
pectivas cfesembocaduras. En definitiva, entre ambas 
cuencas solo queda el espacio delimitado por el macizo 
calcareo del monte Gamonal - 1.225 m.s.n.m.- y la sierra 
de la Collada por el norte. 

El area comprendida entre Ios dos estuarios e incluso 
la margen derecha de la ria de Tina Men or constituyen una 
plataforma acantilada labrada en materiales paleozoicos. 
Las sierras costeras, prolongaci6n hacia el este de las Sie­
rras Planas del oriente de Asturias, llegan a superar los 200 

39 Los Picos de Europa a pesar de su singularidad forman parte 
de la Cordillera Cantabrica. No obstante, a lo largo del pre­
sente trabajo la referencia a la Cordillera Cantabrica no serâ 
genérica sino s61o a la parte de ésta que forma la divisoria 
cantabrica. 
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m.s.n.m . encima de la lfnea de costa. Esta zona del IitoraJ 
contrasta claramente con el resto, no solo del area de estu. 
dio, sino también de la costa de Cantabria. 

4.2.2 .3. La cuenca del rio Escudo y la plataforma litora/ 
adyacente. 

Ademas de los dos valles principales, en el area objeto 
de estudio se incluyen la pequeîias cuencas de los rios Es­
cudo y Gandarilla y la plataforma litoral comprendid a en­
tre el estuario del primera y la rfa de La Rabia. 

Los relieves dominantes de la Sierra del Escudo de 
Cabuérniga -Gandara, 920 m.s.n.m.- cierran esta zona por 
el sur, originando la formaci6n del rio Escudo que discurre 
en direcci6n oeste al ser desviado en su trayectoria hacia 
la costa por relieves dominantes de caracter estructural, 
volviendo a tomar la direcci6n norte-sur ya practicamente 
en la ria de San Vicente de la Barquera. 

La plataforma costera que se observa desde la punta 
del Fraile hasta el lfmite occidental es la que caracteriza 
La Marina de Cantabria. Se trata de una costa de emersi6n 
baja -raramente supera los 100 m.s.n.m.- y abierta, carac­
terizada por la existencia de grandes arenales, como las 
playas del Mer6n u Oyambre y rias -la de San Vicente de 
la Barquera y la de la Rabia- mas abiertas que las ya mcn­
cionada s de Tina Mayor y Tina Menor. 

4.2.3. ASPECTOS GEOLOGICOS MAS RELEVAN­
TES DEL AREA DE ESTUDIO. 

En este apartado se analizan someramente algunos de 
los aspecta s geol6gicos que mas influencia debieron tener 
en el poblamiento prehist6rico de los valles del Deva y 

Nansa. En primer lugar, se analiza la litologfa, cuya tras­
cendencia para la historiograffa prehist6rica es importan­
te, pues probablemente la ausencia de caliza en buena par­
te de estas valles ha limitado el conocimiento de su reali­
dad arqueol6gic a en una regi6n en la que hasta hace unas 
pocas fechas la Prehistor ia "cavernfcola" parecfa ser el 
unico objeto de interés por parte de los investigadores. 

Sin embargo, la litologfa tiene una importancia fonda­
mental en el aprovisionamiento de materias primas por 
parte de los habitantes de este valle. De este modo, la pre­
sencia de pequeîios pero relevantes afloramientos de rocas 
fgneas de gran dureza pudieron servir para un aprovisio­
namiento y factura local de las relativamente abundantes 
hachas pulimentadas de la comarca de Liébana. Aspectas 
mas concretos, como el aprovisionamien to, siempr~ local, 
de materia les para 1'1 construcci6n de estructuras 
megalfticas o de sflex para la elaboraci6n de utiles se tra­
tan mas detenidament e mas adelante . 

Un segundo aspecta contemplado en las lfneas que si­
guen es la tect6nica y su reflejo en la morfologfa, por la 
importancia que tuvo el relieve para la movilidad de Ios 
grupos humanos . 
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Foto 4.1. Vi sta general de la comarca de Liébana desde la campa de Camponu era (Pesaguero) hacia el Norte. 

4.2.3.J. Litologfa: el dominio discontinuo de los mate­
rialea paleowicos. 

Desde el punto de vista litol6gic o, el occidente de 
Cantabria participa de los diferentes dominios que defi­
nen la Zona Cantabrica. Sobre los valles del Devay Nan­
sa se extienden los ûltimos afloramientos del Macizo As­
turiano, tanto en la zona costera -Tinas- como en las ca­
beceras de los rios -Liébana y Polacion es-. A medida que 
nos desplazamos hacia el este, el z6calo paleozoico se 
hunde progresivamente bajo la cobertera de materiales 
mesozoicos y terciarios dando origen a una gradaci6n 
estructural hacia oriente. 

Realmente, la practica totalidad de los materiales 
paleozoicos de Cantabria se concentran en nuestra area de 
estudio, salvo algunas prolongaciones de los mismos ha­
cia oriente a Io largo de la falla de Cabuérniga y algunos 
otros afloramientos locales 

Se diferencian dos grandes dominios litol6gicos: el pri­
mero lo componen los macizos Central y Oriental de los 
Picos de Europa, formados por calizas de montafia. El se­
gundo lo constituye la zona del valle y la vertiente septen­
trional de la Cordillera, donde predominan los materiales 
pizarrosos y las areniscas. 

4.2.3.2. Tect6nica y morfologia. 

La gran antigüed ad de las rocas de la zona occ idental 
de Cantabria hace que se hayan visto sometidas a un com­
plejo proceso tect6nico que tiene su reflejo en la morfolo­
gfa de los valles del Deva y Nansa. Duran te el Paleozoico, 
destaca el emplazami ento de la UPE (Unidad Picos de 
Europa) que provo ca cabalgamientos en direcc i6n sur a la 
vez que ci erra el Arco Asturico. Coincidiendo en el tiempo 
con este perîodo tiene lugar un episodio me tam6rfico que 
da lugar a algunas esquistosidades en la comarca de Liébana 
(Heredia et al. 1990). 

Durante el ciclo alpino, el resto de la zona objeto de 
estudio se ve sometida a los ava tares que sufre la Cuenca 
Vasco-Cantabrica de la que forma parte. En la Cuenca se 
producen dos episodios principales, uno distensivo, mas 
antiguo, ligado a la apertura del Golfo de Vizcaya; y otro 
comprensivo como consecuencia de la convergencia entre 
la Peninsula Ibérica y el resto del continente europeo que 
da lugar a los Pirineos. 

Los dos episodios del ciclo alpino tienen su fiel reflejo 
en laya existente Falla de Cabuérniga, con una reactivaci6n 
de la misma en el primer momen to y un cabal gamiento 
hacia el sur como resultado de la comprensi6n. 
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La coma rca de Liébana es una de las fosa s que, junto a 
Valde6n y Sajambre. separan cl macizo caldreo de lo~ 
Picos de Europa de la divi soria. En gcneral. presenta un 
armaz6n pseud omono clin al fra cturado . tanto por los 
cabalgarnientos y fallas mayores. co mo por una malla de 
fracturas secundarias co n dire cc iones noroeste-s ureste, 
noreste-suroest e y este-ocstc. 

La morfologfa es una buena muestra de relieve dife­
rencial , donde se contraponen los farallones de caliza de 
montafia y los conglomerados silîceos con las pizarra s y 
areniscas, en cuyo seno se ha desarrollado una inten sa red 
fluvial. Asf, el relieve de la co marca se articula entre una 
estructura que le confiere el caracter de fosa compleja y un 
modelado fluviotorrencial que lo acentua. 

En las margenes de esta fosa y en las cabece ras de los 
arroyo s apa rec en formas heredadas del g lac iari smo 
pleistoceno. El macizo mas inten same nte glaciado fue cl 
de Pen a Prieta; de él. partfan lenguas practicamente en to­
das la s direcciones, adquiriendo un mayor desarrollo las 
orient adas al este. Sus huellas son evidentes en circos, 
morrenas, rellanos y concavidades, facilmente observables 
en los puerto s de Riofrfo . 

En los Picos de Europa, el proceso mas ge neralizado y 
de mayor importancia morfo16gica ha sido la carstificaci6n. 
Ésta se ha desarrollado siguiendo las Jfneas de fractura de 
la caliza, que debido a su grau espesor ha permiti do el de­
sarrollo de numerosas formas en superficie , dolin as y 
uvulas, y subterr aneas, simas y galerfas . 

La cars tificaci 6n del area mas elevada pudo estar fre­
nada en el perfodo Plei stoce no"0 por la ocupaci6n de los 
hielo s, que debido a su situaci6n y altura, alcanzaron cl 
mayor espe sor de todas las montan as cantabri cas , favore­
cidos por la presencia de depresiones carsti cas anteriorcs 
que ofrecfan un lugar id6neo para la acumulaci6n del hie­
lo. Desde estas depresiones partieron lengu as en direcc io­
nes variables, destacando las que partfan hacia el sur, que 
cafan en casca da hacia Fuente Dé, dejando sus morr enas 
terminale s en Pido . 

El intenso modelad o glac iar durante el Cuaternario 
ha dejad o su fiel reflejo en las laderas septentrionale s de 
las sierras de Pena Sagra, Pefia Labra y los Picos del 
Cordel, fundamentalmente. En la primera de ellas se dis­
tinguen mas de una dece na de circos glaciar es, de escaso 
desarro llo longitudinal debido a las elevadas pendientes 
que produ cen tfpicos glaciares de !actera. El frente de 
actividad glaciar es mucho mas redu cido en la Sierr a de 
Pena Labra. 

•
0 No esta claro que no exista karst en areas glaciadas, aunque 

seguramente adquiere formas peculiares. En los Picos de 
Europa , probablemente. no llegô a interrumpi rse (Sma rt 
1986 ). 
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4.2.3.3. Un relieve escarpado que se atemia hacia orien te. 

La zona occ iden tal de Cantabri a es una regi6n eminen­
terncntc montafio sa. con altitudes media s muy elcvadas 
-mas de la mitad del tcrritorio se situa por encima de los 
1.000 metros de altitud - y un relieve enérgico y con trasta­
do entre los 2.6 13 metro s de Peîia Vieja y la lfnea de costa, 
con claro predominio de las pendientes superi ores al 30 %. 
Este diversificado relieve es product o tanto de la tcct6nica 
co mo de una profund a disecc i6n torrencial. 

Desde el punt o de vista tect6 nico , se observa una gra­

daci6n estructural del rel ieve a medida que nos desplaza­
mos hacia el este . Asf, desde las cresterfas de los Pico s de 
Europa, culminad as por encima de los 2.500 metros, o el 
macizo de Pefia Prieta (2.513 metros), locali zàdos en la 
zona occidental , la altitud decrece paulatinamente, pa­
sando por Pen a Sagra (2.046 metros) hasta llegar al 
Cueto de la Concill a (1.900 metro s) como cumbre mas 
destacada del Ifmite oriental de la cuenca alta del Nan sa 
(fig ura 4.4). 

Este mismo proceso se repite en la zona media de los 
valles desde la Rasa del Obes6n (1 .423 met ros) en lfmite 
orien tal hasta las Es tacas (847 metros),. pasando por Ga­
monal ( l .225 metro s) y Gandara (920 metro s) . En menor 
medida, las difer encias litol6g icas co ndicionan la altitud 
de la costa acantilada desde el centenar de metros de los 
pil ares de Pech6n hasta los 40 metros del cabo de 
Oyambre . 

Las unidade s de relieve mas significati vas son las si­
guientes: 

a.- La divisoria cantabrica , que bordea la zo na por el 
sur, describiendo un arco con la concavidad orientada al 
norte que tiene por If mite el Alto de la Triguera en el sector 
oeste y el Pico ljan al este. 

b.- La Sierra de Pefia Sagra, que sirve de divisoria a las 
cuencas altas del Deva y Nansa. 

c.- Los Macizos Central y Occidental de los Picos de 
Europa , que cierran la comarca por el noroeste y el nor te. 
Constituyen una formaci6 n montafiosa peculiar aunque 
forman parte de la Cordillcra Cantabrica. 

d .- El Valle de Liébana, que queda encerrado entre las 
estructuras montafiosas anteriormente senaladas y se co­
rres ponde co n la cuenca media-alta del rfo Deva y sus 
afluentes. 

e.- La cuenca alta .del Nansa -Polac iones- co mprendi­
da entre la citada Pefia Sagra y el If mite orienta l del valle, 
constituido por la estribaci6n que desde Pico Ijan alcanza 
al norte la Sierra del Escudo de Cabu érniga -Concilla/Pan­
das de Bucierca/Co llada de Carmona -. 

f.- La Sierra del Escudo de Cabu érniga, que <livide el 
area objeto de estudio en sent ido este-oeste , dando lugar a 
unas pequeîi as depresiones al sur (Car mona, Puente Nan­
sa) y a la llanura prelitoral al norte . 
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Figura 4.4. Cortes topognîficos sucesivos de Oeste a Este por las longitudes de Pen.a Prieta (A), -Deva­
El Cucrnôn (B) y la Concilia (C) -Nansa-. 
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Foto 4.2. Conjunto megalftico de Peiia Oviedo. 

La distribuci6n altitudinal , como queda seiialado en la 
figura 4.2. le confiere a los valles del Deva y Nansa un 
caracter muy peculiar en el que destacan las fosas de sus 
cabeceras -Liébana y Polaciones-. Sin embargo, en el inte­
rior de éstas aparecen algunas sierras menores que intro­
ducen cierta complejidad en su relieve. Por loque se refie­
re a la pendiente topografic a, la caracteristica fundam ental 
es la existencia de vertientes escarpadas . 

Vemos asf c6mo los valles del Devay Nansa presentan 
una gran complejidad orografica y topografi ca, a conse­
cuencia de la sucesi6n de numerosos valles con cuencas 
enoajadas y bruscos desniveles que acentûan su caracter 
montaiioso. 

Tanto la altitud como la pendiente son elementos del 
relieve de una importanci a extraordinaria por su influen­
cia sobre las actividades humanas . Estos elemento s actûan 
como factores limitantes para los usos del suelo con fines 
agricolas , el asentamiento de las poblaciones o la cons­
trucci6n de infraestructuras, Jo que contribuye a reducir y 
dificultar el movimiento fisico de sus ocupantes . Igualmen­
te, influyen de forma decisiva en las condiciones climaticas 
locales y en la distribuci6n de las formacione s vegetale s y 
de las comunidades animales. 

4.2.4 . UN CLIMA OCEANICO CON MATICES LO­
CALES. 

Para el analisis de las condiciones climâticas actuales 
se precisa de observaciones sistematicas durante, al me­
nos, una serie de 15 aiios referidas a distintas estaciones 
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meteorol6gicas diseminadas por el territorio. Este no es el 
caso de los valles del Deva y Nansa, donde tan s6Io exis­
ten observaciones continuada s en algunas estaciones. Esta 
series, pertenecientes, en general a Jocalidades situadas muy 
cerca del fondo del valle o en la lfnea de costa no permiten 
analizar las matizaciones altitudinales. Se cuenta con da­
tos normali zados de tres estaciones , dos de ellas dentro del 
area del estudio, y una en la zona inmediata por el Este -la 
de Comill as- . La localizaci6n de las otras dos proporciona 
datos extremo s en el contexto regional . En la de Vendu! 
(Rionansa) se recogen el mayor volumen de precipitacio ­
nes -1.944 mm- de la regi6n , mientras que en la de Ojedo 
(Cillorigo-Castro) se recoge el menor volumen de la re­
gi6n -856 mm-. La estaci6n de Comilla s, que puede ser un 
buen ejemplo de lo que sucede en la linea costera se situa 
en un punto intermedio entre esos valores -1 .243 mm­
(Aedo et al. 1990). Algunos datos sueltos presentan toda­
via valores mas extremos, como los menos de 600 mm de 
Avellanedo (Pesaguero) recogidos por Bertrand (1974); sin 
embargo , la escasa duraci6n de la serie impide tomarlos 
mas alla de un mero valor indiciario. 

El problema se agudiza cuando tratamos de reprodu­
cir las condicione s climaticas a lo largo del Pleistoceno. 
En todo caso, admitiendo las extrapolaciones efectuadas a 
partir de las series polfnicas cuyas interpretaciones difie­
ren hasta el extremo (Mariscal 1983, Uzquiano 1989, Sa­
las 1990), nos encontrarfamo s ante una serie de instanta­
neas climaticas sucesivas que se alejan en gran medida de 
la caracteristica esencial del clima: el cambio. Mas cuan-
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do ese cambio debi6 ser determinante para entender el ob­
jeto final de nuestro trabajo, la evoluci6n del poblamiento 
prehist6rico. Nos enfrentamos pues a una tarea ardua en la 
que el unico factor cierto que poseemos es el c!ima actual 
y algunos datos fragmentarios provenientes de la 
sedimentologfa y palinologia. 

En cuanto a las caracterfsticas climaticas, los valles 
occidentales de Cantabria estan enmarcados en el dominio 
atlantico, dentro de la zona caracterfsticamente considera­
da como propia de climas templados, si bien la diversidad 
de orientaciones de las vertientes y las diferencias 
altitudinales contribuyen a crear climas locales. 

La peculiar situaci6n latitudinal dé la zona objeto de 
estudio, a mitad de camino entre el Ecuador y el Polo Nor­
te, origina actualmente la confluencia de aires polares y 
tropicales provocando la inestabilidad del tipo de tiempos, 
tan caracterfstica de la regi6n Cantabrica . 

La situaci6n en el dominio de los vientos del Oeste hace 
que estos sean los dominantes. Al venir directamente des­
de el Atlantico esos vientos vienen cargados de humedad, 
al !legar a la costa se ven obligados a ascender mas de 
2000m provocando la condensaci6n de las masas de aire 
y, por consiguiente, las frecuentes precipitaciones. Latran­
sici6n climatica y la sucesi6n de tipos locales aparece cla­
ramente reflejada en la representaci6n grafica de las preci­
pitaciones como resultado de la acci6n del relieve. 

El ejemplo mas singular, de clima local, lo constituye 
la comarca de Liébana que al situarse al Sur de los Picos 
de Europa se beneficia de una zona de sombra de precipi­
taciones. Esta peculiaridad del clima lebaniego se debe a 
la protecci6n que prestan las barreras montafiosas circun­
dantes que atenuan la influencia atlantica, al evitar la en­
trada de masas de aire del sector septentrional (vientos del 
NO, N y NE), cargadas de humedad sobre el Golfo de Viz­
caya, loque ocasiona un descenso considerable de las pre­
cipitaciones con respecto a las areas vecinas y un perfodo 
de aridez estival (3 meses). En el fondo del valle aparece 
un clima de tipo meditemineo que se va transformando en 
atlantico humedo a medida que ascendemos, para conver­
tirse en subalpino o alpino en las cumbres montafiosas. 

La situaci6n de grandes precipitaciones se invierte cuan­
do la componente Sur es la dominante en los vientos. Es­
tos descargan sus precipitaciones en las vertientes meri ­
dionales de la divisoria desecandose a medida que des­
cienden por las vertientes septentrionales. 

"El viento Sur o "abrego" puede hacer descender 
la humedad relativa hasta un 30 6 un 40% ... y puede 
suponer cambios de temperatura de hasta 8 6 10 gra­
dos en unas haras, lo cual ha perrnitido valores de 30° 
centfgrados en pleno inviemo. Caso de prolongarse 
esta situaci6n, los efectos desecantes del viento sur 
producen situaciones de sequfa que afectan rapidamen­
te a la vegetaci6n y propician la propagaci6n de los 
incendias forestales con nefastas consecuencias para 
el conjunto del medio natural." (Aedo et al. 1990:25). 
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Las variaciones de t~mperatura, la cuantia de las preci­
pitaciones y su distribuci6n a lo largo del aîio son lo s fac­
tores fondamentales del clima. Asi, los rasgos definidores 
de este clima son: las intensa~ precipitacione s de la esta­
ci6n frfa y la sequedad del verano. 

La estaci6n frfa se extiende desde el mes de octubre 
hasta febrero y en ella se producen los 3/4 de las precipita­
ciones anuales. El mal tiempo generalizado y duradero se 
instala, ya que las masas de aire oceânico del Frente Polar 
abastecen de humedad toda la vertiente septentrional. Es­
tas masas se ven sometida s a una fuerte ascensi6n en la 
Sierra del Cuera y la vertiente Norte de los Picos de Euro­
pa (2.600m de desnivel en menos de 25km). En su ascen­
si6n precipitan violen tame nte ribeteando las crestas del 
Macizo Central y la Sierra de Andara, descendiendo por 
su vertiente meridional hacia el fondo del valle lebaniego, 
transformandose nuevamente por ascendencia a lo largo 
de la vertiente septentrional de la Cordillera Cantâbrica, 
precipitando de nuevo. Estas avenidas son la regla del in­
viemo, ocasionando con frecuen cia intensas nevadas en 
toda Liébana, cuando una circulaci6n del N o NE se esta­
blece sobre el Atlantico dando origen a coladas frfas. 

En esas situaciones, el valle del Nansa ofrece un pasi­
llo abierto para las masas de aire que se condensan y preci­
pitan, al chocar con los 2000m de Peîia Sagra o con los 
mas de 2000m de la Sierra de Pefia Labra -figura 4.4-. La 
Sierra Escudo de Cabuérniga ofrece un primer freno a las 
masas de aire oceanico provocando una primera descarga 
de precipitaciones, el efecto es el mismo que en la Sierra 
del Cuera pero mas atenuado porque mientras aquellas 
cumbres alcanzan los 1.300m estas no llegan a los 1.000m. 

Cuando los vientos provienen del NO Jas precipitac io­
nes son menos intensas y aun menos si los vientos provie­
nen del Oeste, estos solo ocasionan nieblas y el consiguiente 
"rosoriu". Con estas situaciones el efecto pantalla no se 
produce, en la comarca de Liébana, al quedar los Picos de 
Europa paralelos a la trayectoria del flujo nuboso. La si­
tuaci6n se invierte en el curso medio-alto del Nansa prote­
gido por los imponentes relieves de Pefia Sagra. Por otra 
parte, los vientos del SO ocasionan débiles precipitacio­
nes y efectos tipo Foenh tras descargar la humedad en la 
vertiente meridional de la Divisoria Cantabrica. 

La estaci6n primaveral esta dominada por las circula­
ciones del N y NO que originan un mâximo secundario de 
precipitaci6n en los meses de abril-mayo. Esta estaci6n de 
transito entre el perfodo de frfo y la estaci6n seca se carac­
teriza por ser tibia y nebulosa. 

La estaci6n seca que se extiende desde ju lio a septiem­
bre en la estaci6n de Ojedo, se inicia con la subida hacia el 
N de las altas presiones subtropicales (anticic16n de las 
Azores) y la puesta en marcha del efecto Foenh , que al 
coincidir con masas de aire poco espesas y estables se blo­
quean en la vertiente septentrional de los Picos de Europa 
y en la garganta de la Hermida, creando un tapon nuboso 
que provoca precipita ciones débiles pero frecuente s en el 
valle del Nansa y en el del rio Escudo, mientras que en la 
comarca lebaniega permanece con cielos despejados. 
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Figura 4.5. Division fitogeognifica de Cantabria, segun Aedo et al. (1990). 

4.2.5. LA VEGETACION: EL DOMINIO DEL BOS­
QUE ATLANTICO. 

Las acusadas diferencias altitudinales y las fuertes pen­
dientes, unidas a las diversas orientaciones que presentan 
las laderas, proporcionan una gran variedad de condicio­
nes ambientales y la posibilidad de desarro11o de nurnero­
sas formaciones y asociaciones vegetales. 

Las caracteristicas biogeogrâficas estân deterrninadas 
por la estructura ffsica, el relieve, y paralelamente por la 
diferencia de exposici6n al sol. Asf, a lo largo de las Jade­
ras montafiosas se desarrolla la vegetaciôn en escalones. 

Una peculiaridad importante del ârea de trabajo es su 
ubicaci6n en la zona de contacto entre las dos regiones 
que los naturalistas distinguen en la Peninsula lbérica. Esas 
regiones se denominan Eurosiberiana y Mediterrânea y se 
dividen a su vez en provincias. Estando incluida la totali­
dad de Ios va11es del Devay Nansa en la primera de ellas, 
dentro de 1~ provincia Orocantabrica las cabeceras de las 
cuencas -Liébana y Polaciones-, y·el resto en la provincia 
Cantabro-Atlântica, incluyendo una pequefia zona del 
municipio de Tresviso -ver figura 4.5-. 

"Si hernos de expresar de forma sintética las ca­
racterfsticas principales de estas zonas, desde el punto 
de vista del paisaje vegetal y del clima podriamos de­
cir que la presencia de bosques escler6filos dominan­
tes (encinares, alcomocales, etc.) y la seguia estival 
representan aspectos destacables de la regiôn medite­
minea, mientras que los bosques caducifolios 
(hayedos, robledales, etc.) y la ausencia de un perfodo 
de seguia prolongado definen en sfntesis la regi6n 
Eurosiberiana" (Aedo et al. 1990:81 ). 

Dentro de las dos provincias, aceptando la "propuesta 
cuestionable" de Aedo y otros, la totalidad de nuestro area 
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de trabajo quedarfa incluida en la provincia Eurosiberiana 
dentro de dos unidades de rango menor -provincia- que 
son la Cantabrico -Atlantica y la Orocantâbrica. La prime­
ra de ellas ocuparia la totalidad de la franja costera de los 
valles occidentale s de Cantabria, siendo los contrafuertes, 
el macizo orienta l de los Picos de Europa y de la Sierra de 
Pefia Sagra su Ifrnite rneridional. 

Dentro de la tlora, desde una perspect iva actualista, el 
dorninio floristico estarfa representado por los robleda les 
de Quercu s robur aunque en la actualidad estan practica­
mente extinguido s alternando con los encinares de Quercus 
ilex. Los valles interiores forman parte de la provincia 
Orocantabr ica, aquf produciéndose la sus tituci6n del 
Quercus robur por Quercu s petraeri también son frecuen­
tes los rebo llares y los abedul ares aunque quizas los mâs 
abundante s sean los hayedo s. 

Mucha s son las plantas exclusiva s de Ios valles inte­
riores de Liébana y Polacio nes pudiendo des tacar las 
Saxifraga canaliculata, la Genista obtusirramea, la Ge­
nista florida o el Adenocarpus complicatus. 

Tres son los pisos que se pueden dist inguir en la distri ­
buciôn actualista de la vegetaciôn, cuyos umbrales se han 
descrito de la forma siguiente (Aedo et al. 1990): 

Piso colino: · 0-700 metros 

Piso montano: 700-1800 rnetros 

Piso subalpi no 1800-2600 metros 

El piso colino de O a 700 metros es donde se realiza la 
mayor parte de la actividad agropecuar ia hoy en dîa y 
donde por tanto la tran sforrnaciôn del paisaje ha sido rna­
yor con Io cua l ha sido diffcil encontrar las especies ori­
ginarias. Sin embargo, es destacable la presenc ia de 
Quercus ilex y los robledales de Quercus robur. 
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En la provincia Orocantâbrica sôlo el valle de 
Liébana cuenta con una representaci6n en sus cotas infe­
riores de este piso. La vegetaci6n forestal constituida por 
encinares de Querrns ilex ssp., rotundifolia e incluso al­
<1unos alcornocales muy localizados. El bosque cadu­
~ifolio esta sôlo representado por algunos tilos y fresnos 
en ciertas zonas y por el roble albar en otras. 

El piso montano se situa en contacto con el colino en­
torno a los 700 metros. Su lfmite superior coincide con el 
lfmite del bosque al menos en loque se refiere a la Cordi­
))era Cantâbrica. En este sentido hay que indicar que el 
retroceso de las comunidades forestales como conse ­
cuencia del pastoreo en las zonas altas ha sido notable y 
por ello hoy vemos el bosque mas bajo. 

Seria interesante conocer en profundidad la fluctuaci6n 
del limite del piso subalpino, pero desgraciadamente nin­
aun autor se ha dedicado con intensidad al mismo. En la 
I:> 

actualidad se situa por encima de los 1.800 metros por lo 
que razones de orden climâtico impiden el desarrollo de 
vegetaci6n arbolada produciendo un piso de vegetaciôn 
subarb6rea y con vegetaci6n herbâcea. 

Se ha llegado a formular la existencia de un piso alpino 
en el que las especies arbustivas deberian ser sustituidas 
por Ios pastizales. A este respecto y debido a la relevancia 
que tiene para el anâlisis de algunos aspectos concretos de 
la evoluci6n del poblamiento prehist6rico en los valles 
occidentales de Cantabria, en particular, la introducci6n 
de la economfa de producci6n ligada a la construcci6n de 
estructuras megalfticas, conviene senalar: 

"Si bien es cierto que en las cumbres de los Picos 
de Europa y del macizo de Peiia Prieta los matorrales 
se enrarecen en las zonas mas altas, no es menos claro 
que lo hacen arrinconados por roquedos y gleras, de­
bido al abrupto relieve de estas zonas. Las matas le­
iiosas como el enebro rastrero alcanzan las cotas mas 
elevadas, por ejemplo en la misma cumbre de Peiia 
Prieta, mientras que los pastizales con especies de ca­
racter alpine como Elyna myosuroides o Oreochloa 
blanka se encuentran reducidos a pequenas superfi­
cies de escasa significaci6n en el paisaje. 

Todo ello lleva a la conclusion de que es mas ra­
zonable no fragmentar el piso subalpino de la Cordi­
llera Cantabrica, al menos atendiendo a los datos que 
se conocen en la actualidad" (Aedo et al. 1990). 

Es de destacar que en los valles interiores del occi­
dente de Cantabria predomina la alta montana reducién­
dose mucho la franja subalpina. En estas zonas la vege­
taci6n esta formada por un conjunto variopinto de comu­
nidades cuya descripci6n detallada se puede encontrar en 
Rivas et al. (1984). 

Aunque por su alto valor nutritivo y su valor como 
recurso con objeto de su utilizaci6n por parte de las co­
munidades prehist6ricas conviene destacar la presencia 
de arândanos y gayubas que debieron ser la vegetaciôn 
climatica. 
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4.2.6. LOS DATOS POLINICOS, ANTRACOLÔ­
GICOS Y ARQUEOBOTANICOS. 

La importancia del reg istro palino16gico potencial en 
los valles occidental es de Cantabria es muy elevada, 
pues en ella se Iocalizan importantes turberas, parcial ­
mente analizadas y cuyos resultados son alusiôn comûn 
en los trabajos sobre la Prehistoria Regional. Entre esas 
turberas destacan las de Riofrio (Florschütz and 
Menéndez 1962), la del Cueto de la Avellanosa (Maris­
cal 1983 ), las de la rasa costera (Mary 1986 ), y la del 
Pico del Sertal (Mari scal 1986). 

En el caso de Riofrio se da la feliz coincidencia de la 
convergencia espacial de la misma con la presencia de es­
tructuras megalfticas (ver apartado 6.4.36 en Diez Castillo 
1997). El hecho se repite en el Cueto de la Avellanosa, en 
cuyas inmediaciones se situa el dolmen de la Brana de los 
Escajos y en la del Pico del Sertal4 1 con respecto al Caba­
nai (ver apartado 6.4.15 en Dfez Castillo 1997). La de 
Oyambre coincide con el yacimiento del mismo nombre. 

En Ios valles del Devay Nansa carecemos, por el mo­
mento, de datos antracol6gicos y arqueobotanicos. Sin 
embargo, contamos con algunos datos antracol6gicos de 
yacimientos situados en el Oriente de Asturia s que pueden 
aportar una informaci6n valiosa. La reciente sfntesis de P. 
Uzquiano recoge datos provenien tes de las cuevas de Los 
Azules, Los Canes y Mazaculos. Desde el punto de vista 
arqueobotanico no contamos ni tan siquiera con ese apo­
yo, puesto que los anâlisis de algunos de esos yacimientos, 
como los de Pena Oviedo estân siendo realizado s actual­
mente por L. Zapata. 

Desgraciadamente, hasta la fecha no se ha abordado 
un estudio global de esas evidencias palinol6gicas con vis­
tas a intentar una recons trucci6n de la evoluci6n del paisa­
je vegetal en los valles occidentales de Cantabria . 

4.2.6.J. Los datos palinol6gicos. 

Los datos de las diferentes turberas costeras han sido 
analizados por Mary quien plantea la siguiente evoluci6n 
de la vegetaci6n, durante el Holoceno. La turbera de Tina 
Mayor (Val de San Vicente) ha aportado una fecha, sobre 
hueso, de 1010o±600BP -Gif 1892- que se sitûa en el 
Preboreal. Las masas arb6reas son las dominantes -70%-, 
destacando la abundancia de Pinus , pero sin faltar el 
Quercetum Mixtum. "Pero el breve episodio notado solo 
representa un flash dentro de la duraci6n del Preboreal" 
(Mary y Médus 1993:962). 

Las turberas de la playa de la Jerra, (foto 4.4.) en 
Oyambre han proporcionado también datos de interés para 
el conocimiento de la vegetaci6n local en el periodo At­
lantico, los datos propor cionados por la turbera de Jerra 

41 Si se aceptara la ubicaci6n propuesta por la autora de los ana­
lisis que ha sido cuestionada por quien la acompaii6 al tomar 
las muestras (Frochoso 1990), en todo caso, la ubicaci6n pro­
puesta por éste no esta demasiado alejada de Piedrahita ni del 
fdolo de San Sebastian de Garabandal. 
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Se ries de vegetaci6n del transecto Lianes (Asturias) - Santibàiiez de Resoba (Palencia) . 1. Polysticho setifer i -Fraxineto excelsioris sigmentum (fresnedas) . 2. 
Lauro nobile-Querceto i/icis sigmentum (encinares càntabro-euskaldunes) . 3. 8/echno spicanti-Ouerceto roboris sigmentum (robledale s colino-montanos ). 4, 
Cariai sylvaticae-Fageto sigmentum (hayedos bas6filos y ombr6filos). 5. Cephalanthero longifoliae-Querceto rotundufoliae sîgmentum ( encinares orocantàbricos 
bas6filos). 5. Cepha/anthero-Querceto rotundifo/iae arbutetosum (encinares orocantàbricos silfceos). 6. Daphno cantabr icae-Arctostaphyleto uva-ursisigme ntum 
(enebrales rastreros bas6filos). 7. Oxytropido pyrenaicae-Elyneto myosuroidis sigmentum (pasl izales bas6fi los alpines). 8. Epipactido he/Jeborines -Fageto 
sigmentum (hayedos bas6filos y xer6filos) . 9. Luzulo henriquesii-Fageto sigmenlum (hayedos acid6filos) . 10. Linario triorni thophorae-Querceto pyrenaicae 
sigmentum (melojares). 11. Junipero nanae-Vaccinieto u/lginosis igmenlum (enebra les rastreros silicicolas ). 12. Junca trifidi -Oreochloete blankae sigmentum 
(pastizales acid6filos alpines). 13. Luzu/o henriquesii-Betuleto ce/tibericae sigmentum (abedulares). 14. Junipereto Sabino-thu riferae sigmenlum (sabinares). 
15. Holco molli-Querceto pyrenaicaesigmentum (melojares supramediterràneos hûmedos). 16. Spiraeo hispanicae -Querce lo rotundifoliae sigmentum (encinares 

castellano-canlàbrices). 

Figura 4.6. Corte vegetacional desde Santibafiez de Resoba (Palencia ) a Llane s, segun Rivas (Rivas et al. 1984). 

Este, datada en el 5880±130BP -Gif-2635-, muestran ni­
veles importantes de vegetaci6n arb6rea dentro de la cual 
domina el Quercits -35%-, seguido del Corylus -20%- y 
una importante representaci6n de Pinus -10% -, la otra fe­
cha de esta columna palinol6gica 5850±200BP -Gif-3050-
demuestra el corto espacio temporal representado por las 
muestras. 

La transici6Il'Atlantico-Boreal esta representada en la 
zonaoeste de laJerra, su base se ha datado en el 5300±120 
BP -Gif-2917-, donde se aprecia un dominio absoluto del 
polen no arb6reo hasta la parte superior de la secuencia en 
la que se produce un rapido aumento de las especies 
arb6reas, Quercus, Bétula, Corylus y Pinus en orden·de­
creciente (Mary 1979). La denudaci6n de la costa serfa 
se guida por una fase colonizaci6n de ericaceas, gramfneas 
y compuestas, mas tarde, que culminarfa con el desarrollo 
del estrato arbôreo al principio gracias al Pinus pero rapi­
damente dominado por Quercus, Betula y Corylus (Gonza­
lez Morales 1982). 

"El desmonte (deforestaciôn), notado en la base 
de este yacimiento, puede tener una raz6n local, como 
la subida flandriense del nivel marino que destruy6 la 
vegetaci6n que habfa colonizado la plataforma mari­
na actual .. . El diagrama no muestra cereal de tal 
forma que la causa antr6pica no aparece, sin em-
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bargo no puede ser excluida. Efectivamente, la civili­
zaci6n del asturiense desaparece alrededor de los anos 
5700BP y probablemente coexisti6 en dicha época con 
pueblos de pastores que ocupaban las sierras planas" 
(Mary y Medus 1993). 

En la desembo cadura del rîo Bederna (San Vicente de 
la Barquera ) queda repre sentado el Subboreal con unà fe­
cha de 4770 ± 110BP -Gif-2336 -. En el dep6si to de l rfo 
Bederna hay un cla ro predominio de los p6lenes arb6r eos 
-70%- con presencia de Quercus, Ulmus y el Co,ylus y 
una presenci a discreta de A/nus y elevados porcentajes de 
polen arb6reo siendo de destacar los muy escasos va lores 
de ericacea s en el polen no arb6reo (Mary y Medus 1993). 

El Subatlantico quedarîa representado en la turbera del 
Llano Rofian zas (As turias) muy cerca del area de trabajo, 
pero ya fuera de él. Esa turbera posee tres dataciones que 
se reparten desde el 3210±1 lOBP-Gi f 2335- hasta practi­
camente la actualidad. 

El mismo autor cita otro yacimiento de las mismas ca­
racterîsticas en la Rasa de Pech6n : 

"El pequefio yacimiento de turba situado en el prin­
cipio de un barranco cerca de la torre de radio del lla­
no (rasa) de Pech6n pertenece también al Subboreal 
pero no hay dataci6n radio-carbono. Sobre las super-
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ficies planas (rasa) de la zona costera, la tala de bos­
ques intervino probablemente alrededor de 3200 afios 
BP" (Mary 1992). 

De media montafia se pueden considerar los resultados 
obtenidos en la turbera del Pico del Sertal (Rionansa), aten­
diendo las indicaciones de la publicaci6n la turbera se si­
tuarfa en las coordenadas U.T.M. x=383.3E IHuso 301 e 
y:::4785.8N. En la misma se han obtenido tres dataciones 
radiocarb6nicas: 4590±60BP, en la base; 2400±50BP, en 
el nivel medio y actual (sic) en el superior (Mariscal 1986). 
En la transici6n entre el Atlântico y el Subboreal se obser­
va un râpido descenso del Pùzus y un aumento de Bétula y 
Corylus. En el periodo Subboreal, aumentan las especies 
frondosas caducifolias, B étula, C oryl us, A lnus, Til ia o Ace r. 
En este perfodo se apunta un interesante aumento de las 
herbâceas. 

El perfodo Subatlantico estarfa representado, en la 
turbera del Pico del Sertal , por la presencia de Carpinus 
betulus que reflejarîa un descenso de las temperaturas y un 
aumento de la humedad. El palinograma representa pulsa­
ciones con rebrotes de Fagus (Mariscal 1986). 

También en el valle del Nansa, pero en una zona de 
mayor altitud - l 322m- se situa la turbera del Cueto de la 
Avellanosa, cuya dataci6n mas antigua es del 6020±140BP 
se enmarcarfa en el marco del perfodo atlântico. Los datos 
de la base de la misma, predominio del Pùzus, aumento del 
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Quercus y caida del Corylus. han sido interpretad os como 
indicio de transici 6n entre el Boreal y el Atlântico, a pesar 
de la discrepancia con la dataci6n. 

Un episodio que la autora del anâlisis defin e como At­
lantico, esta caracterizado por la presencia de Pinus en per­
j u ici o del Corylus . La da taci 6n de es ta fase es de 
2860±220BP. 

Durante el Subatlantico se documenta por vez primera la 
presencia de Fagu s, correspondiendo con un descenso del 
Quercus. y un repunte de Corylus y Pinus (Mariscal 1983). 

La secuencia de Riofrio es muy amplia abarcando el 
Tardiglaciar y todo el Holoceno. En los primeras momen­
tos de la secuencia se refl eja un proceso de extension rapi­
da de la vegetaciôn arbôrea, que pasa de valores en torno 
al 20% en la primera muestra a mas de un 80%. 

En un momento ligeramente posterior al recalentamien­
to que parece reflejar la nipida extension de la vegetaciôn 
arb6rea ha sido datado en el 10210± 155 BP -GrN-3018- , 
que permite situar este proceso den tro de la secuenc ia cla­
sica en la transici6 n entre el Boreal y el Preboreal; el ca­
racter mas llamativo del mismo, en cuanto a vegetaciôn 
arb6rea se refiere, es el râpido aumento del Quercetum 
mixtum y de abedul ( Betul a). Es a partir de esa fecha cuando 
se inicia el desarroll o -mucho me nos importante - del ave­
Ilano (Corylus). 

Foto 4.3. Vista de la turbera del Cueto de la Avellano sa. 

Illunzar, 3, 1996/97 
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De cualquier forma es el pino (Pinus) la especie do­
minante, el momento de mayor desanollo del bosque, 
con valores que superan el 90% de p6lenes arb6reos, esta 
datado en el 8785±100 BP (GrN-3059), pudiendo situar­
se a mediados del Boreal. Durante la siguiente fase 
clima tica, el Atlantico, se mantiene en los elcvados por­
centajes de vegetaci6n arborea, con predominio neto del 
Pin us y con un maximo poco antes del 6510±80 BP 
(GrN-3013); las oscilaciones que marcan el paso al 
Subboreal se situan en torno al 5120±65 BP (GrN-3063) 
(Menéndez y Florschütz 1963). 

Un anâlisis global de las series polinicas de los valles 
del Devay el Nansa no difiere en sus datos de los esboza­
dos por Gonzâlez Morales (1982) a pesar de las nuevas 
aportaciones del Cueto de La Avellanosa y del pico del 
Sertal principalmente, ambas para momentos relativamente 
recientes del Holo_ceno y algunos otros dep6sitos estudia­
dos por Mary en la linea de costa y que no modifican los 
datos ya obtenidos por él en ocasiones anteriores, por tan­
to parece que para la los valles occidentales de Cantabria, 
desde el Preboreal al fin del Atlantic_o, hay una serie de 
procesos similares tanto en la zona costera como en las 
zonas montaîiosas. 

En la costa parece pasarse de un bosque mixto de pinos 
y caducifolios, especialmente robles, durante el Preboreal 
a formaciones de tipo de bosque templado con predominio 
del Quercus y el Corylus aunque todavfa siguen presentcs 
el Pinus o la Betula, durante el Atlantico. 

4.2.6.2. Los datos antracol6gicos. 
La reciente aportaci6n de los estudios antraco16gicos 

dentro del marco general de la Cornisa Cantabrica no di­
fiere, en gran medida, del panorama global que sobre la 
vegetaci6n pleistocénica y holocénica se tenfa. 
Aunque los resultados de algunos niveles datados 
en el comienzo del Paleolftico Superior ponen 
en cuesti6n algunas de las ideas que se tenfan 
sobre el area de utilizaci6n de recursos en el Pa­
leolitico Superior (Uzquiano 1992). 

En los valles occidentales de Cantabria no 
se conocen aun los resultados del anâlisis de las 
muestras antracol6gicas que se han tomado en 
algunos yacimientos recientemente excavados. 
Sin embargo, la Tesis Doctoral de P. Uzquiano 
recoge algunos yacimientos de la zona oriental 
de Asturias que forma una unica unidad 
fisiogrâfica con los valles del Devay N ansa. Los 
yacimientos recogidos en esa obra son Los Azu­
les (Cangas de Onfs, Asturias), Los Canes 
( Cabrales; Asturias), La Llana (Lianes, Asturias) 
y Mazaculos (Ribadedeva, Asturias) -figura 4 . 7-. 

AGUSTIN DIEZ CAST!Ll.O 

este yacimiento, la espec ie dominante es Betula, seguida 
por Salix y Sorbus, también estan representadas las conf­
feras -Pùzus y Juniperus-. Tras el hiatus que supone el ni­
ve! 4 , comienzan los nivele s azilienses en los que el Pinus 
domina, seguido del Quercus y una pequefia representa­
ci6n de Betula , en las capa s inferiores. Las superiores pu­
rece que estân dominadas por Quercus, Pinus y un repunte 
de Betula. Estos datos son interpre tados como indicio de 
una vegetaci6n tipo parque durante el magdaleniense y una 
vegetaci6n mâs boscosa en el aziliense, aunque probable­
mente clareada por incendi os holo cénicos (Uzquiano 
1992:208). 

En Los Canes, se documentan datos provenientes de 
dos estructuras funeraria s "s' agissant de sépulture s, cec i a 
pu entraîner des mélange s avec d'autre s restes archéo lo­
gique s antérieurs" (Uzquiano 1992:219). En ambas pre­
domina el Quercus ilex seguido de Quercus robur!petraea, 
pero en el resto de las especies se observan diferenci as, 
destacando la abundancia de Pinus en la estructura I y la 
importancia del Fraxinus en la estructura II, con una com­
posici6n antraco16gica mâs variada -10 taxones frente a 
8-. Segûn U zquiano ( 1992) estos datos son coherentes con 
los de Mazaculos y La Llana. 

En Mazaculo s se da un dominio absoluto de robles de 
diferente s especies -Quercus "à feuillage caduc"- que en 
los tres nivele s ana lizados A3, A2fondo y A2 supone mas 
de la mitad de los taxones representados, seguido s por 
Corylus y Fraxinus. -meno s del 10%-. Se destaca, igual­
mente, la presencia de Betula y F agus. El tejo esta presen­
te en el nive) A2 fondo y en el A2, siendo la primera vcz 
que se identifica en un dep6sito de l perfodo Atlântico en la 
comisa cantâbrica. 

Con los datos antracol6gicos, en el paso al 
Holoceno se asiste a una transformaci6n del 
habitat en ciertos yacimientos azilienses, como 
Los Azules. En los niveles magdalenienses de 

Figura 4.7. Ubicaci6n de los yacimientos del Oriente de Asturia s 
citados. 

lilunzar, 3, 1996/97 
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En La Llana dominan aun mas los robledales de dife ­
rentes especies, sefialandose la presencia de encina 
-Quercus ilex- y alcornoque -Quercus suber-. La presen­
cia de éste ultimo serfa un dato interesante puesto que en 
la actualidad no alcanza estas latitudes -ver apartado 4.2.5. -. 
Ulmus, Corylus y Fraxinus también estan presentes 
(Uzquiano 1992). 

Curiosamente, todos Ios yacimientos holocénicos ana­
lizados por P. Uzquiano estan situados en el Oriente de 
Asturias, por ello, podemos tomar por validas, para el ana­
Iisis de la vegetacion holocénica, en los valles occidenta ­
les de Cantabria, sus conclusiones. Que resaltan el domi­
nio monotono del robledal, principalmente Q. robur y Q. 
petraea, en La Llana, atenuado por la presencia de avella ­
no y fresno, en Mazaculos. Esta situacion se contrapone a 
Ja presencia de encinar -Quercus ilex y flora asociada- en 
los Canes, situado en la vertiente sur de la Sien-a del Cue­
ra. Este hecho se explica por la posici6n de los yacimien­
tos y se plantea una hipotesis actualista segun la cual la 
presencia de encinar en el valle del Cares serfa explicacion 
suficiente (Uzquiano 1992). 

"La végétation aux débuts du Postglaciaire (9540 
BP à Los Azules; 9290 à Mazaculos; .. . ), paraît se 
caractériser par un développement de plus en plus 
évident de la chênaie caducifoliée, qui est corrélative 
de l'amélioration climatique de cette période. Ce 
réchauffement (mis à part son côté paléoécologique et 
climatique) a dû avoir des conséquences plus ou moins 
directes dans les réajustements spécifiques de 
l'économie des chasseurs-cueilleurs. On ne peut pas 
parler de vrais changements dans les stratégies de 
subsistance puisque, comme nous l'a vo ns vu 
auparavant, celles-ci ont conunencé depuis le Solutréen 
pour se développer au Magdalénien et à l' Azilien" 
(Uzquiano 1992:269). 

Los grupos humanos comienzan a explotar el bosque 
caducifolio -principalmente, robledal- que comienza a de­
sarrollarse. P. Uzquiano piensa que los grupos humamos 
postglaciares nece sitaron un reajuste para poder adaptar­
se, como en su opinion dèmuestra la continuidad de la ocu­
pacion de Mazaculos . 

Durante el Boreal y el Atlantico los espectros 
antracologicos evidencian un area de recoleccion de la 
madera muy reducida (Uzquiano I 992). Igualmente, for­
mula la aparici6n de nuevas vîas de utilizaciôn de Ios re­
cursos, centrandose en el fondo de Ios valles y en las Ila­
nuras litorales donde la riqueza en recursos silvicolas es 
considerable. Para ella, la explotacion sistematica de estas 
zonas comienza a tomar pautas constantes. 

"Les parcours à la recherche du bois manifestent 
une mobilité basée sans doute sur la saisonnalité des 
ressources diverses: trajets vers l'intérieur (montagne) 
et vers le côte. Parmi cette mobilité une direction 
commence à apparaître nettement, celle qui va vers 
les vallées et plaine s alluviales dont la richese en 
ressources sylvicoles est manifeste. L'idée 
d'exploitation systématique de ces zones si riches 

commence à percer. Il est clair que le milieu est perçu 
de façon systematique pour de la collecte de fruits, 
mollusques ... pourquoi pas du ramassage du bois?. La 
mobilité est en train de devenir autre chose. L'idée de 
que l'on va vers une sédentarisation certaine se fait de 
plus en plus évidente" (Uzquiano 1992:272). 
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Corno consecuencia, se plantea, siguiendo a Denell 
( 1985), la posibilidad de que esa explo taci6n de una zona 
rica en recursos, restringidos, pueda estar en el origen de 
un aumento de la presion demog rafica que habrfa condu­
cido a la econom fa de producciô n (Uzquiano 1992). Real­
mente, creemos que Ios datos son todavfa escasos para 
defender ese aumen to de la presion demografica. 

Por ultimo, la aparici6n de Taxus baccata en La Llana 
y Mazaculo s, tratand ose de yaci mientos costeros, parece 
demostrar la existencia de una trashumancia entre las zo­
nas montafiosas y las zonas co steras (Uzqui ano 1989:975). 
A ese proposito , Th iebault ha explicado la ausencia de Tejo 
en yacimientos alpinos como co nsecuencia de una elimi­
nacion voluntari a para evitar la toxicidad de sus hojas 
(Thiebault 1987, cfr. en Uzquiano 1992). 

4.2.6.3 Los datos arqueobotanicos,.· una tarea pendiente. 

Hasta el moment o, no se conocen los resul tados de nin­
gun anali sis arqueobot an ico en los valles occiden tales de 
Cantabria. Sin embargo, sf conoce mos algunos resultados 
preliminares que podrfan apunta r algunos datos interesan­
tes, como son la presencia de cereal en el nivel 4 de la 
cabafia 1 de Pefia Oviedo -ver apartado 4.3.6.3 -, o la posi ­
ble existencia de leguminosas -Vicia- en el abrigo de La 
Calvera (Zapata corn. pers .).42 

Los resultado s de la cabana 1 de Pefia Oviedo demues­
tran la explotacion continuada de los recursos forestales, 
en particular, de avellan as -ver apartado 4.3.6.1-. Este he­
cho viene siendo comun en las iden tificacio nes de la prac­
tica totalidad de yacimientos del tercio Norte peninsular, 
aunque en el caso de la Peii a Oviedo sorpr ende por su alti­
tud. Sin embargo, hoy en dfa los avellanos se desarrolla n 
en las inmediacione s del yacimiento en zonas de umbrfa 
con elevados indice s de humeda d. Es interesante, no obs­
tante, por que la maduracion tardfa de este frut o implica 
que su consumo debio producirse bien adentrado el otofio 
en condiciones climati cas que se irfan haciendo adversas 
para permanecer en la falda de los Picos de Europa. 

En el caso de las cabanas 1 y 2 de Pefia Oviedo 
(Camalefio) es impor tante resaltar que la presencia de ave­
llanas solo se ha docum entado en Ios niveles mas antiguos 
(4 y 5, -ver figura 4 .8.-), desaparec iendo en el resta de la 
secuencia . Este hecho puede estar en relacion con el esta­
blecimiento de habit ats perman entes durant e la Edad del 
Bronce, con lo que el modo de utilizacion de estos recur­
sos cambiarfa. 

42 Este dato debe ser tornado con todas las cautelas, puesto que se 
trata de una identificaciôn indiciaria todavfa no conlrastada. 

Illu nzar, 3, 1996/97 
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Area en Km" Km" (acum.) Oscilaci6n (m) Ano s C-14 Longitud (km) 4.1 

A 24.41 203.64 de - 120 a - 110 1800 BP 113,64 

B 22.72 179.24 de - 110 a - 100 15000 BP 101,28 

C 58.26 156.51 de - 100 a - 60 19500 / 16500 BP 101,88 

D 26.80 98.25 de - 60 a - 45 11300 BP 93,90 

E 10.37 71.45 de - 45 a - 40 10000 BP 91,7 1 

F 49.46 61.08 de - 40 a - 12 9500 BP 93,70 

G 11.62 11.62 de - 12 a 0 8000 BP 83,13 

H 3.73 0.00 deOa 2 7000 / 4000 / 2800 BP / Actual 60,81 

I 0.75 -3.73 de 2 a3 2000 BP 19,54 

J 1.17 -4.48 de 3 a 5 3500 BP 25 ,32 

Tabla 4.1 . Repre sentaci6n cuantitativa de las oscilac iones de la lfnea de costa. 

En el abrigo de La Calvera -ver apar tado 4.3.3.2.-, los 
niveles 2 y 3 (Mesolfticos) son abundan tisimos en -restos 
arqueobotanicos, destacando la presencia cas i mon6tona 
de avellanas y laya mencio nada posibilidad de utili zaci6n 
de alguna s leguminosa s. 

Sin duda, los resultados definitiv os de estos yacimien­
tos y los que se sumen en un futuro mas o menos pr6x imo 
contribuiran decisiva mente a conocer las formas de utili ­
zaci6 n de los recursos vegetales por los grupo s human os 
prehi st6ricos. 

4.2.7. LA VARIACIÔN DE LA LINEA COSTERA. 
Un tem a de gran importancia para compr ender el esta­

do actua l del registro arqueo16gico y los pa trones de asen­
tamiento en los diferent es periodos prehi st6ricos es la va­
riaci6n del nive] del mar a lo largo del Cuaternario. Mu­
chos son los estudio s que se han efectuado sobre el tema y, 
aunque todos coinciden en las lfneas generale s, siempre se 
presentan matices local es. La dificultad de extra polar da­
tos es evident~ cuando hablamos de un medio co n grandes 
variacione s locales, como el marino. 

Afortunadamente, con tamos con la Tesis Doctoral de 
G. Mary que se ha ocupado de la evoluci6n de la lfnea 
costera en el area del Trabajo , si bien unicament e a partir 
de dep6sitos terrestres (Mary 1979) . Este hecho provoca 
que se analicen profund amente Jas difere ntes tran sgresio­
nes, quedand o mas oculta s las regresione s, que para el ul­
timo periodo glaci ar son mas important es, desde el punto 
de vista del analisis del poblamiento prehi st6rico. 

Este autor observa tres lfneas costeras transgres ivas 
durante el Pleistoceno las dos mas importantes (25/40m y 
15/J 8m) a pesar de no poder haber sido datadas son en su 
opinion anteriores al interglacial Riss-W ürm (Mary 1979). 

4J En el caso de la longitud se considera la totalidad de la misma 
sobre una longitud Jinea total de 60 km. 
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En la Fran ca, obse rva dos niveles de 5/6 metro s que 
segun él s6Io pueden ser del Riss-Wür m el mas antigu o; el 
segundo le pre senta mas dudas y podrfa ser, bien del mis­
mo interglac ial, bien del interestadio Amersfo ort. Por ulti­
mo, la elaborac i6n de la plataforma costera actual debi6 
producirse , durante el Würm , en un moment o anterior al 
35000BP. 

Durante el Holoceno observa dos momentos regresi ­
vos, el mas antiguo que lo situa hacia 5500BP 

"La transgression a certainement dépassé le niveau 
actuel avant 4770 ans BP, probablement entre 5850 et 
5250 ans BP conune le montrent les tourbes des plages 
du cap Oyambre" (Mary 1979:255). 

También data otro movimien to parecid o coincidiendo 
con el cambio de era. Para los movim ientos regresivos 
hemos tomado los da tos de J. Labeyrie ( 1984). En el esta ­
dio de Laugerie plan tea una lfnea de cos ta de -1 OOm, en el 
maxim o glaciar - 18000B P- - 120m, en Lascaux -I00m , en 
el Dryas lb -llOm , en Alle rod -60m, en el Preborea l -45m 
y en el Borea l -40m . 

La tabla 4.1. repr esenta esquematicamente Ios resulta­
dos de la aplicaci6n de las propue sta de Labe yrie y Mary 
a los datos batimétri cos de nuestro Mod elo Dig ital del Te­
rreno -MDT-. Se represe nta la sinuo sidad de la costa -en 
forma de longitud linea l de la misma de cada episodio 
reg resivo-, muy important e en el maximo glaciar ; la su­
perfici e ganada al mar resp ecto a la lfnea de costa mas 
inmediata y la acumulada , en orden decrec iente. 

Es intere sante observar la presencia de un cintur6n de 
peiiascos co steros en alguna de las lfneas que podrian 
estar validando la inferen cia prese ntad a. Para su rea liza­
ci6 n se ha proced ido a la digitalizac i6n de todas las 
curvas ba timétri cas, en las difer entes esca las disponi­
bles, para po steriorm ente produ cir un Mod elo Digital del 
Terreno. 
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Figura 4.8. Proyecci6n sobre el perfil norte de las semillas (avellanas) recuperadas en la cabana n° 2 de Pefia Oviedo. 

4.3. LOS YACIMIENTOS VERTEBRADO­
RES: UN CONJUNTO DESIGUAL DE 
INFORMACIÔN. 

Las particularidades del registra arqueol6gico conoci­
do en los valles del Devay Nansa impiden un estudio por­
menorizado de la secuencia tipol6g ica o morfol6gica de 
los materiales arqueol6gicos. Corno ya se ha dicho solo 
contamos con un numero limitado de excavaciones: las 
de la cueva de Chuffn (Riclones, Rionansa), y la de la 
cueva de la Fuente del Salin (Mufiorrodero, Val de San 
Vicente), las del Collado de Sejos (Uznayo, Polaciones), 
las de la necr6p olis de La Raiz (El Barc enal, San Vicente 
de la Barquera) y las de Pefia Oviedo (Mogrovejo, 
Camalei'io). La mayor parte de ellas, han tenido como 
principal objetivo el relacionar yacimientos arqueol6gi­
cos con manifestaciones artfstica s, por loque su contribu­
ci6n a la secue ncia prehist6rica general es parcial en el 
sentido de que solo se trata de yacimientos relacionados 
con creaciones artfsticas. 

A esas excavacio nes regladas hay que unir la publica­
ci6n de materiales provenientes de algunos yacimienfos 
de la zona, procedentes bien de excavaciones antiguas, bien 
de excavacio nes no regladas, o de "recogidas de superfi­
cie". Algunas de estas recolecciones de materi ales de su­
perficie sorprenden por el elevado numero de piezas que 
han proporcionado, como por ejemplo los casos de 
Oyambre y el Habario. 

En definitiva, a pesar del elevadfsimo numero de yaci­
mientos arqueol6gicos que se han mencionado en los va­
Iles del Devay Nansa -se acercan a los trescientos- solo se 
dispone de unos pocos que hayan propor cionado datos 
consistentes. 

La especiales caracterfsticas de las manifestaciones ar­
queol6gicas de los yacimientos de la zona occidental de 

Cantabria, provocan que el estudio de los mismos se reali ­
ce en pianos paral elos, que raramente se integran en una 
vision de conjunto. Asf por un lado, se han realizado estu­
dios pormenorizado s de las manifestaciones artfsticas pa­
leolfticas, o postpale olfticas; del mismo modo se han ana­
lizado los yacimien tos en cueva, o los yacimientos al aire 
libre, o los yac imientos paleolfticos o los yacimie nto s 
mesolfticos, pero nunca se han rebasado esos comparti­
mentos estancos. 

En este apartado, analizaremos las evidenc ias arqueo-
16gicas procedentes de yacimientos a los que podemo s su­
poner alguna homogeneid ad . Las evidencias de yacimien­
tos inferopaleolfti cos se limitan, como es habitu ai en la 
regi6n , a algunas mencione s de hallazgos aislados de muy 
diffcil valoraci6n. Incluirem os los datos que se han publi­
cado sobre colecciones atribuidas por sus invest igadores 
al Paleolftico Medio, deteniénd onos brevemente en el ana­
lisis de los materiale s de esa época de la cueva de la Mora 
(Lebei'ia, Cillorigo-Cas tro) y el Habario (Pendes, Cillorigo­
Castro ). 

En cuanto a los yacimie ntos de l Paleo lftico Superior, 
sinteti zaremos las noticias provenientes de la Fuente del 
Salin (Mui'iorrodero, Val de San Vicente) y la cueva de 
Chuffn (Riclones, Rionansa ). Dentro de l Aziliense inclui­
remos, el asf caracterizadoAbrigo de la Mina (Dobarganes, 
Vega de Liébana) y el estudio de nuestro sondeo en el abri­
go de La Calvera (Mogrovejo, Camalefio). Corno ejemp lo 
de tfpicos materiales asturie nses se incluirân los recogidos 
en el yacimiento al aire libre de Oyambre (San Vicente de 
la Barquera). 

Para analizar los modos de utilizaci6n de los recursos 
que incluyen la producci6n de alimentas, contamos con 
una amplia muestra de estructuras ligada a manifestac io­
nes espirituales, bastante limitada debido a los problemas 
de conservaciôn del registro arqueo l6gico tanto por eau -
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Foto 4.4. Vista de algunos especfmenes arboreos sumergidos en la playa de La Jerra (San Vicente de la Barquera ). 

sas naturaies, como por causas antropicas 44
• En este senti­

do, se analizaran los resultado s de las excavacione s reali­
zadas en el collado de Sejos (Uznayo , Polaciones) , la ne­
cropolis megalitica de La Rafz (El Barcenal, San Vicente 
de la Barquera), y en la Pefia Oviedo (Mogrovejo, 
Cama1efio ), que se enmarcarfan en época neolftica , en sen­
ti do amplio. Convi~ne aclarar que la representacion 
antropomorfa del Collado de Sejos no es la unica de las 
estructuras allf existentes y que probablemente repre senta 
un episodio mas tardîo que el que representan otras estruc­
turas del conjunto. 

De época calcolftica solo contamos con algunos ha­
llazgos aislados, ora puntas de retoque, ora algunos tipos 
metalicos que se incluyen en ese momento. Finalmente, se 
analizaran algunas evidencias atribuidas a la Edad del Bron­
ce, en concreto , dos cuevas sepulcrales, Piedrahita (El 
Barcenal, San Vicente de la Barquera) y el Rejo (Luey, Val 
de San Vicente) y un hacha de talon y dos anillas proce­
dente de Ledantes (Vega de Liébana) . 

44 La acidez de los suelos, por un lado y la sistemâtica violaci6n 
de los monumentos megalfticos, por otro, junto con la remo­
ci6n de los conjuntos sepulcrales en cueva condiciona los re­
sultados de la investigaci6n, si se quiere evitar una especula­
ci6n excesiva. 

Illunzar, 3, 1996/97 

4.3.1. PALEOLÏTICO MEDIO. 

Los dos yacimien tos del Paleolftico Medio que inclui­
mos en este apartado se ubican muy proximos entre sf, en 
lugares de alto va lor estratégico , desde el punto de vista 
del control de movimiento s de grandes mamfferos. Ning u­
no de los do s yacimientos esta ubicado en lo que se po­
drfan considerar posiciones id6neas para el establecimien­
to de lugare s de habitacion continuada. El control que des­
de ambos se tiene sobre el Desfiladero de la Hermida es un 
aspecto a tener en cuenta . Hay que precisar que ambos se­
rfan los yacimiento s musterien~es ubicados a mayor alti­
tud ~n la region de Cantabria. Si bien la falta de prospec­
ciones en lugares al aire libre, como el Habario, impide 
una aserci6 n definitiva en ese sentido. 

4.3.1.1. El Habario (Pendes, Cillorigo-Castro). 

La coleccion de material es provenientes del lugar del 
· Habario esta, actualme nte, en paradero desconocido a pc­

sar de su reciente public acion. Se trata pues de un yaci­
miento "bibliog rafico". En palabras de los autore s del es­
tudio de los material es: 

"El yacimiento de El Habario se puede conside­
rar como uno de los mas importantes en todo el ârea 
de los Picos de Europa, tanto por sus propias carac­
terfsticas como por su localizaci6n al aire libre, sien-
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do el primero de caracter claramente paleolftico en 
toda la zona que presenta ta! situaci6n. Se trata de un 
yacimiento inédito con una colecci6n de material 
lftico abundante y homogénea como se vera a lo lar­
go de este estudio" (Castanedo et al. 1993). 

Al parecer los materiales del Habario se recogieron en 
una posici6n de deposici6n no muy clara, que quizas tenga 
que ver con una terraza fluvial. La practica totalidad de las 
piezas estan realizadas en cuarcita de origen desconocido. 

"Se han contabilizado 221 utiles, cantidad mas que 
suficiente para permitir un diagn6stico lo bastante preci­
so de la colecci6n" (Castanedo et al. 1993). 

A partir de esos datos se concluye que se esta ante una 
colecci6n no denticulada, no facetada y no Levallois, una 
colecci6n atfpica en todo caso. Su atipicidad podrfa venir 
proporcionada por el origen de la recogida de las piezas, 
que en todo cas.o ha debido ser selectiva. 

La escasa superficie del area de captaci6n en una bora 
de desplazamiento desde el lugar del Habario -algo menos 
de 200Ha -,(figura 4.10, tabla 4.2) quizâs pueda explicarse 
por una alta especializaci6n de las actividades realizadas 
en el yacimiento. 

4.3.1.2. La cueva de La Mora (Lebefia, Cillorigo-Castro ). 

Las primeras noticias acerca de hallazgos arqueol6gi­
cos en la Cueva de La Mora datan de finales del siglo 
XIX, y hablan de una aguja de hueso, una plancha de hie­
rro, un crâneo humano, un hacha de piedra y otros mate­
riales, entre ellos algunas ceramicas, que fueron a parar, 
tras diversas vicisitudes, a la colecci6n de don Eduardo 
Vilanova i Piera. Sin embargo, una parte de los materiales 

AGUSTIN DÎEZ CASTI LLO 

recogidos por Bustamante no eran, en opinion de Puig y 
Larraz, antiguo s. 

Después de estas noticias no se volvi6 a mencionar el 
yacimien to has ta medi ado el siglo XX. En 1957, J. 
Gonzalez Echegaray publica unos materiales que, deposi­
tados en el Gabinete de Historia Natura l del Seminario 
Diocesano tle Santander, provenfan de la colecciôn de don 
José Campillo. Estos materiale s, que segun el autor perte­
necen al Musteriense Final, son: 

"2 lascas de pizarra de regular tamafio de forma 
apuntada y que conserva parte del côrtex, 2 lascas 
foliaceas de cuarcita, 8 hojas de cuarcita, 2 lascas pe­
queîi.as de cuarcita, 1 raspador aquillado de oligisto, 
una especie de raspador (sic) sobre una lasca pequeiia 
de oligisto, 1 raspador sobre hoja amplia de oligisto, 1 
posible raspador en caliza, 1 buril axial en oligisto, 2 
hojas altas de oligisto con retoques en alguno de los 
bordes y 1 gran raedera de cuarcita gris" (Gonzalez 
Echegaray 1957). 

El area de captaci6n de recurso s es muy similar al del 
cercano yacimiento del Habario, loque puede interpretarse 
como una evidencia de la realizaci6n, en ambos, de activi­
dades similares. (figura 4.11, tabla 4.3 ). 

Por la descripci6n de los hallazgos del siglo pasado, 
quizas la cueva pudo ser utilizada como recinto sepulcral, 
lo que constituirfa una explicaci6n plausible para los res­
tos human os y la aguja de hueso; en esta descripci6n no 
parece que ningun material provenga del vestfbulo de la 
cueva y, por tanto, de un posible yacimiento paleolftico. 
En la colecciôn de don José Campill o también habfa mate­
riales de la Cueva del Pendo. Las supuestas ceramicas de 
la Edad del Hierro no han podido ser revisada s por noso-

Cla ses Hect,freas4 

< 1' 4 

10-12' 16 

12-30' 84 

30-60' 196 

60-120 ' 1000 

120-140' 2436 

Tabla 4.2. Areas de utilizaci6n de recursos. 

0 10 20Km 

Figura 4.1 O. Mapa de area de utilizaci6n de recurso s potencial del Habario. 
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Clases Hectarea s~ 

< l ' 4 

10-12' 4 

12-30' 36 

30-60' 236 

60-120' 780 

120-140' 2180 

Tabla 4.3. Areas de utilizac i6n de recursos en 
funci6n del coste temporal del desplazamiento. 

0 10 20Km 

Figura 4.11. Ubicaci6n de la cueva de La Mora. 

tros. En todo caso, la ubicaci6 n de la cueva no parece la 
rnas adecuada para usarla como lugar de habitaci6n conti ­
nua, aunque lo espectacular de su desarrollo sf ha podido 
atraer la cur ios idad de los poblador es de la zona. 

4.3.2. LOS YACIMIENTOS DEL PALEOLÏTICO 
SUPERIOR. 

El registro arqueol6gico del Paleolftico Superior esta 
caracterizado por la presencia de un importante grupo de 
manifestaciones de arte rupestre en el valle medio del rfo 
Nansa y el important e yacimiento de la Fuente del Salin, 
con una serie de represe ntaciones rupestres entre las que 
destaca un grupo de manos. 

En el valle del Deva solo se conoce n los abrigos de la 
Hermida atribuido s desde comienzos de siglo al Magdale­
niense. Ademas, habrfa que incluir las asturianas cuevas 
del Sel del Agua, La Loja y, sobre todo, Llonin que , aun­
que fuera del ambito ad ministrativo de nuestro trabajo, per­
tenecen al mismo espacio natural y ocupan una posici6n 
similar dentro de la cue nca del Deva al de las cuevas con 
arte rupestre del valle medio del Nansa. 

4.3.2.1.lAJuente del SaUn (Mufiorrodero, Val de San 
Vicente). 

El yacimiento de la Fuente del Salfn esta siendo ac­
tualmente excavado por los doctores J.A. Moure y M.R. 
Gonuilez Morales . Lament ablemen te, la coinci dencia de 
una serie de adversas circunstancias, como la falta de una 
adecuada financiaci 6n o el diffcil acceso al yaci rniento que 
se realiza por una galeria activa que pasa una buena parte 
del afio totalmente inundada, impiden avanzar en la exca­
vaci6n del yacimiento. 

Su altitud sobre el nivel del mar actual es de unos 15 
metros, situandose en las inmediaci ones del estuario de 
Tina Menor, desembocadura del rfo Nansa . Las pinturas 

parietales fueron descub iertas por el grupo espeleol6gico 
S.A .E.C. Ello son los autores de las primeras noticias. 

Las representaciones parietales de la Cueva de la Fuente 
del Salin han sido obje to de un estudio . En el mismo se 
incluyen una docena de improntas de manos en negativo, 
todas ellas en pintura roja, distribuidas en una pequena sala 
ubicada en un nive! superior a la entrada actual y que real­
mente debi6 ser la entrada primitiva de la cavidad. La carac­
teristica mas destacada de estas representaciones de manos 
es la inclusion en varias de ellas del antebrazo, hecho excep­
cional en los conjuntos paleolfticos similares (foto 4.5). 

En 1990, se real iz6 un sondeo en la sala de pintura s, 
del cual proviene una dataci6n rndiocarb6nica -GrN- 18574-
de 22340±480 que parec e contemporanea de las manifes­
taciones artfsticas . El resuJtado del sondeo ha sido desc ri­
to como altamente posit ivo 

"debajo de una capa superficial removida y un 
grueso dep6sito de tipo estalagmftico se localizaba un 
potente nivel de tierras oscuras, con abundantes res­
tos 6seos de mamiferos, peces y moluscos. El dep6si­
to correspondfa a un hogar de grandes dimensiones, 
con alternancia de capas de arcilla quemada y lechos 
de carb6 n . La indu stria lfti ca y 6sea era poco 
diagn6stica, y aparecfan abundantes restos de colo­
rantes rojo, que hacen pensar en la posible correlaci6n 
entre el dep6sito y la ejecuci6n de las pintur as" . 
(Gonzalez Morales 1992). 

Todo ello encaja co n la ex istencia de un lugar de ha­
bitaci6n en la primitiva boca de la cavid ad y con la ubi­
caci6n esperable del tipo de manif estac iones descritas. 
Sin duda, pos teriores intervencion es en este yacimiento 
permitiran ava nzar en su co nocimi ento , en particular, y 
en del Paleolftico Superior Inici al en la regi6n canta­
brica, en general. 
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En el corte topognifico de la cuenca del Nansa, por el 
meridiano de la cavidad, se puede apreciar la amplitud de 
la actual llanura prelitoral y la suave pendiente de la plata ­
forma costera que originarfa otra llanura en la zona actual­
mente sumergida. No existen valoraciones precisas sobre 
la situaci6n de la lfnea costera en fechas semejantes a la 
obtenida en la Fuente del Salfn, pero rondaria la actual cota 
de -1 OOm. Los relieves ordovfcicos de las Tinas 45

, provo­
carfan entonces, como ahora, el estrechamiento del valle 
convirtiendo el emplazamiento de la cueva, en la confluen­
cia de un pequefio arroyo con el cauce principal, en un 
lugar de paso obligado entre la actual llanura prelitoral y 
la plataforma costera para la fauna. Ademas, probablemente 
esos mismos relieves producirfan un represamiento natu­
ral que remansarfa el Nansa, convirtiendo el lugar en ideal 
para la pesca fluvial. 

4.3.2.2.La cueva de Chufin (Riclones, Puentenansa). 
La Cueva de Chuffn se localiza en la confluencia en­

tre los rfos Lamas6n y Nansa, cerca del actual embalse 
de La Palombera, cuyas aguas han inundado parte de las 
galerfas. El hallazgo de sus pinturas se produjo a co­
mienzos de la década de los setenta de manera casual por 
parte del guarda del embalse. Tras, la primera visita a la 
cueva, por parte de don Martfn Almagro, se produjo el 
hallazgo de los entonces singulares grabados exteriores. 
La conjunci6n de pinturas y grabados hizo que pronto se 
planteara la necesidad de intervenir en la boca de la eue­
va para detectar la posibilidad de la presencia de un ya­
cimiento arqueol6gico. 

El desarrollo conocido de la cueva, hasta las aguas del 
embalse, no llega a Ios 50m. Iniciandose los grabados en su 
boca exterior, este panel exterior contiene principalmente 
un conjunto de ciervas muy simples en sus trazos (foto 4.6). 

"El grupo incluye algunos posibles b6vidos y al 
menos dos figuras de bisontes dudosas en cuanto a 
su atribuci6n. El campo manual de estas figuras se 
corresponde con una posici6n del artista situado so­
bre el suelo actualmente conservado, con la excep­
ci6n de algunas figuras de la parte superior del pa­
nel, realizadas claramente desde encima de la corni­
sa donde se ubican" (Gonzalez Morales 1992). 

El conjunto de pinturas del interior de la galeria esta 
formado por varios paneles en los que destacan varias re­
presentaciones de caballos, algtin posible b6vido y alguna 
figura de muy dudosa interpretaci6n. Junto a las represen­
taciones figurativas no estan ausentes las representaciones 
de signos, en particular algunos trazos pareados de diffcil 
lectura que se han interpretado como una "vulva" (Almagro 
et al. 1976). 

•; Corno se explic6 en la primera parte de este capftulo al descri­
bir las caracterîsticas fisicas de los valles del Devay Nansa, el 
nombre de sus estuarios -Tina Mayor y Tina Menor-se debe 
a la forma que toman esos relieves que forman las cuarcitas y 
calizas de edad mas antigua; en realidad la estribaci6n mas 
occidental de las Sierras Planas. 
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Entre los grabados de trazo fino, principalmente, sobre 
la pared izquierda se han descrito dos bisontes bien deli­
neados y 

" ... en el mismo borde de la visera se encuentran 
dos lfneas subparalelas fmmando una doble curva bas­
tante pronunciada, estrechandose ambas lfncas en la 
segunda curva; coma si se tratara del cuerpo y extre­
midades inferiores de un "antropomorfo", de todas 
formas su interpretaci6n es dudosa y su significado 
oscuro" (Almagro et al. 1976:360). 

Hay alguna s otras figuras controvertid as en la cueva, 
pero el estud io de la misma que esta llevando a cabo Y. 
Dfaz Casado, contribuirâ a esclarecer algunas de las figu­
ras problemâticas y aportara algunas que todavfa perma­
necen inéditas . 

"Desde un punto de vista estilfstico, los grabados 
exteriores de Chufin parecen sefialar un momento an­
tiguo dentro del Estilo III de Leroi-Go urhan, con es­
trictos paralelos en la zona del Nal6n, y en concreto 
en la Cueva de la Lluera. 

En cuanto a los grabados y pinturas interiores, pa­
recen apuntar a una cronologfa similar, por lo que res­
pecta a éstas, mientras que el panel de grabados de 
caballos y signos muestra un caracter algo mas avan­
zado, si bien siempre dentro de los margenes conven­
cionales del Estilo III" . (Gonzalez Morales 1992). 

No obstante, nuestro princ ipal interés se centra en el 
sondeo realizado en la cueva en 1974. Las condiciones de 
abrigo natural que ofrece el yacimiento queda expresada 
-en el hecho de que en el momen to de iniciar las tarea s de 
excavaci6n la entrada de la cueva seguia siendo utilizada 
como aprisco para el ganado cabrfo por los pastores de las 
inmediacione s. 

Desgraciadamente, el yacimiento habfa sido en par te 
revuelto debido, sin duda, a la leyenda sobre el tesoro del 
"moro" Chuffn que atin hoy en dfa se conserva en los 
pueblos de la zona. El sondeo, no obstante, permiti6 re­
cuperar algun os elementos poco diagn6 sticos en la zona 
ubicada directament e al pie de los grabados exteriores de 
surco profundo. 

"Los restas arqueol6gicos eran muy poco signifi­
cativos, siendo lo mas tfpico hojitas de borde rebajado 
y utiles de pequefio tamafio, por lo que su atribuci6n 
es poco clara. Los restos de fauna eran igualmente 
escasos y de pequefio tamafio, estando en su totalidad 
fragmentados. Por todo ello desconocemos su atribu­
ci6n cultural" (Almagro et al. 1976:361). 

Resultado s mas satisfactorio s tuvo la intervenciôn en 
la zona mas externa donde se hallô una estructura de habi­
taci6n adscrita al Solutrense Superior. 

"La estructura en cuesti6n tiene forma ovoide y 
en la zona interior se apoya sobre dos grandes bloques 
calizos .... Descartamos la idea de que fuera un resto 
dejado por una deposici6n geol6gica, ya que se en-
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contraban tambîén piezas y restos de talla en la tierra 
parda circundante, lo que probaba la ocupaci6n hu­
mana de una zona muy amplia, ya que de lo contrario 
se habrîan perdido estos restos" (Almagro et al. 
1976:361). 

La colecci6n de material recogida en esa estructura 
contenia un importante rnimero de piezas retocadas -272-
en el que destacaban puntas de base c6ncava y puntas de 
muesca, Straus en su revisi6n de esta cueva pone atenci6n 
en la abundancia, en dos aspectos, la abundancia de hoji­
tas de dorso y la presencia de lapas "a pesar de la distancia 
al mar" (Straus 1983). 

Ciertamente la presencia de lapas en el registro arqueo -
16gico de este yacimiento, relativamente alejado de la lf­
nea de costa de -120m, unos 25 km. a vuelo de pajaro, es 
un dato relevante, aunque si apreciamos el mapa de dis­
tancias is6cronas observamos que la baja energia del relie­
ve ya resefiada al hablar de la cueva de la Fuente del Salin, 
permite un acceso relativamente c6modo a la linea del mar. 
Con el parametro utilizado por nosotros para calcular las 
distancias isocronas la distancia serfa superable en menos 
de 240 minutos de marcha !enta desde el yacimiento. 

En todo caso, el Sistema de Informaci6n Geografica 
indica que es mucho mas facil el acceso a la lfnea de costa, 
que, por ejemplo, el pasar por esa zona media del valle 
hacia el Oeste para alcanzar el valle del Deva en la Hermida 
-figura 4.12-. Si que parece estar en el mismo ambito la 
"no localizada" cueva del Sel si se situara a 4Km al Oeste 
de la cueva de la Loja. 
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Boyer-Klein (1980) ha publicado un analisis de una 
serie de muestras palinol6gicas provenientes de un unico 
nivel de la cueva de Chuffn : En todas las muestras las ma­
sas boscosas superan el 33% llegando a superar incluso el 
50%. Entre los p61enes arb6reos domina el Pinus con una 
presencia importante de Alnus que en una de las mues tras 
-27%- llega a superar al Pi nus. Boyer-Klein defiende que 
todo el nivel pertenecerfa al interestadio de Lascaux. Este 
hecho que concuerda, en la secuencia climatica clasica, 
con la fecha radiocarb6n ica del yacimiento. Strauss ( 1983) 
al comparar los datos polfnicos de Chufin con los de otros 
yacimientos cantabricos mas cercanos a la Hneas de costa 
-La Riera, Morfn- plantea que la mayor presencia de polen 
arb6reo en Chuffn se puede deber a estar este yacimiento 
situado en un valle interior al abrigo de Ios vien tos 
oceanicos, ocasionando las condiciones propic ias para el 
desarrollo del bosque templado. (Straus I 983 ). 

La estructura solutrense proporcion6 una dataci6n 
radiocarb6nica (CSIC-258 ) de l 7420±200BP que la ulti­
ma revisi6n del programa CALIB permite calibrar al in­
corporar datos procedentes de corales mari nos que amplfan 
las probabilidades de calibraci6n hasta un limite muy pr6xi­
mo a la propia fecha de Chuffn. La curva de calibraciôn es, 
desde el punto de vista estadfstico, absolutamente normal. 
No existe mas que un cruce entre la curva de calibraci6n y 
la de afios radiocarbonicos y tanto con 1 sigma de probabi­
lidades, como con 2 sigma la fecha se distribu ye en un 
unico, aunque amplio, tramo -entre el 21036 y el 20377 
cal BP, en el primer caso y entre el 21335 y el 20051 cal 
BP, en el segundo. 

0 10 20K m 

Figura 4.12. Lfnea costera en el l 8000BP, 
distancias isocronicas desde Chuffn, 

0-12' -12-30' -30-60' -60-120' -120-140' 

masde240' 0 
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4.3.3. OCUPACIONES MESOLITICAS DE LAS 
ALTAS MONTANAS INTERIORES. 

En este subapartado incluimos dos yacimientos de la 
comarca de Liébana situados a una altitud relativamente 
elevada, 1 OOOm el abrigo de La Mina (Dobarganes, Vega 
de Liébana) y 1180m el abrigo de la Calvera (Mogovejo, 
Camalei'io ). Pracedente del primera se ha publicado una 
amplia colecci6n de materiales clasificados como azilienses 
y el segundo es s61o un sondeo de un metro cuadrado rea­
lizado, por nosotras , durante el verano de 1995 y que ha 
praporcionado una breve serie de materiales retocados poco 
diagn6sticos, aunque en varios niveles. 

Este tipo de yacimientos debe representar la coloniza­
ci6n de las montai'ias cantabricas por parte de los caza­
dore s-recolectores tardiglaciares, que adaptados a unas 
condiciones climâticas periglaciares, responden a la mejo­
rf a climatica del Allerod con la explotaci6n de zonas mon­
tai'iosas. La reciente localizaci6n de yacimientos similares 
en la vertiente meridional de la Cordi!Jera Cantabrica pa­
rece indicar la generalizaci6n de este fen6meno. 
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Foto 4.5. Representaciones de manos 
en la cueva de la Fuente del Salin (Val 
de San Vicente), cortesfa de Manuel R. 
Gonzalez Morales. 

4.3.3.J. El abrigo de la Mina (Dobargan es, Vega de 
Liébana). 

En este yacimiento, como en El Habari o, cabe distin­
guir entre los materiales poco diagn6sticos depositados 
en el Museo Regional de Prehistoria y Arqueologîa de 
Cantabria y los materiales publicados, que no son en ab­
soluto coinciden tes . Vega y Herrera (1992) han publica­
do la siguiente colecci6n de materiales que han caracte­
rizado como Aziliense, del casi millar de piezas encon­
trado se han clasificado como utiles 109. 

Por nuestra parte, y de acuerdo con las figura s que 
acompafian el mencionado artfculo no estamos muy se­
guras de que a partir de unos materiale s pracedentes de 
una excavaci6n incontrolada se pueda afinar tanto. Aun­
que realment e, el aspecta no difiere de los materiales del 
abrigo de La Calvera od e la cueva de El Espertfn (Le6n) 
que a pesar de pro venir de una excavaci6n realizada con 
todas las garantfa s impide pronunciarse a los doctorcs 
Neira y Bernaldo de Quir6s. 
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"La industria lftica esta realizada mayoritariamente 
en silex, destacando los silex ne gros ... El 90% de esta 
industria estû constituida por piczas sin retocar . .. se 
detecta una ligera mayorfa de buriles, especialmente 
]os de angulo sobre los raspadores, Destacando ... los 
tipos unguiformes. También debemos sefialar la pre­
sencia de algunas hojas de dorso. De forma provisio­
nal, estos elementos nos permiten adscribir este yaci­
miento a un Paleolftico Superior Final de tipo 
Magdaleniensc Superior, mûs que alAziliense. La falta 
de industria 6sea y dataciones absolutas no nos per­
miten precisar mûs, sobre todo debido a los proble­
mas existentes, en el campo de la industria lftica, en la 
distinci6n entre ambos periodos" . (Neira y Bernaldo 
de Quir6s 1992). 

Las cautelas de los doc tores Neira y Bernaldo de Quir6s 
contrastan con la seguridad de Vega y Herrera que en la 
primera linea de su trabajo solucionan el problema 

"El presente trabajo, tiene como fin dar a conocer 
una pequefia colecci6n de materiales inéditos, que se 
pueden encuadrar en el periodo Aziliensc". (Vega y 
Herrero 1992) 

Es de lamentar que este yacimiento, "e l (Azi!iense) mas 
alto de la regi6n " (Vega y Herrera 1992) haya sido destrui ­
do por una serie de actuaciones desafortunadas. La situa­
ci6n se ve agravada por el no dep6sito de esos materiales en 
el Museo Regional de Prehistoria y Arqueologfa de 
Cantabria, impidiendo con ello el contraste de los datos 
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mencionados. A pesar de que la publicaci6n de los mismos 
explica que ''la recogida fue exhaustiva" no sabemos si Ios 
materiales en cuesti6n pravienen de uno o mas niveles arti­
ficiales y, por supuest o, nada sobre su distribuci6n espacial. 

Las autoras del estudio ponen el acento en la "abun­
dancia de microlit os geométrico s'' para destacar que ese 
hecho contradice la hip6 tes is de algunos autores -no se 
aclara cuales- sobre la distribuci6n de este tipo de piezas 
en el Aziliense cantabrico. 

A 350m se situa el arroyo de Vadorrin. En la actualidad 
se ha realizado un panta no en el lugar, lo que da idea de su 
alto vaJor estratégico. En la cumbre del farall6n en el que 
se encuentra, se ubica el castra de Llan de la Pefia. 

4.3.3.2. El abrigo de La Calvera (Camaleiio, Cantabria). 

El abrigo de la Calvera es una pequefia anfruc tuosidad 
racosa situada en el lfmite del Parque Nacional de Picos 
de Eurapa -figura 4.13-, en un afloramiento racoso en el 
que alternan cuarcita y ca lizas (foto 4.7). Se inclu ye den­
tro del area espac ial del conjunto megalftico de la Pefia 
Oviedo. 

Nuestra sondeo, realizado durante el verano de 1995, 
se plant e6 en un unico cuadro con la intenci6n de compro­
bar si existfa una utilizaci6n del area anterior a la repre ­
sentada por las estructuras de habitac i6n al aire libre de 
época neolftica ya localizadas. E intentar comprobar, en el 

Foto 4.6. Grabados prafundos en la boca de la cueva del Moro Chuffn (Rionansa), foto cortesia de Yolanda Dfaz Casado. 

lllunzar, 3, 1996/97 
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Foto 4.7. Vista del abrigo de La Calvera (Camalefio). 

caso de que existiera esa utilizaci6n, si la misma habfa sido 
continuada o, se estaba ante una explotaci6n del mismo 
territorio con diferentes modos de utilizaci6n de los recur­
sos. En el cercano puerto de la Ufia (Leôn) se habfa obser­
vado la existencia de un megalito -que probablemente da 
nombre al puerto- y de una cueva con un dep6sito Aziliense, · 
sin que se haya observado una continuidad de la explota­
ci6n del area. 

La estructura funeraria del conjunto de Pefia Oviedo mas 
cercana al abrigo de La Calvera, un dolmen se situa s6lo a 
30 metros en direcci6n noroeste. El abrigo tiene una poten­
cia de niveles arqueol6gicos fértiles de 90cm46 (foto 4.8). 

En superficie no se observaba ningun material arqueo­
lôgico _aunque habîa restos de hogueras recientes 47 • Sin 
embargo, tras la limpieza de la cobertera vegetal, comien­
za a aparecer material arqueolôgico en el que ademâs de 
sflex, cuarcita o cristal de roca se observa la presencia de 
cerâmicas, entre ellas algunas peinadas, probablemente de 
la Edad del Hierro y .algunas -borde exvasado con decora­
ci6n acanalada- que se conocen también en época 
visig6tica. En este nive! superficial aparecen, también, sf­
lex, cuarcita y cristal de roca. El aspecto de Ios materiales 
Iiticos es diferente al del resto de las zonas excavadas en la 

46 Este hecho contrasta con lo descrito para los abrigos leoneses 
-10cm El Espertfn, 40cm La Ufia- o en La Mina -30cm-. 

47 En anteriores campafias habfamos recogido algun material en 
las cercanfas del mismo, no diagn6stico, algunas lascas y un 
yunque. 
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Pefia Oviedo; aquf el silex es menos heterogéneo, de mala 
calidad y parece provenir de las inmediaciones inclusopro­
bablemente de afloram ientos muy cercanos al propio abri­
go, la cuarcita de buena calidad estâ trabajada48

• 

El nive] l se caracteriza por la presencia de clastos. Una 
vez levantado s éstos, aparece una tierra mâs oscura, ceni­
cienta, -el nive! 2- en la que dentro de la industria lftica dcs­
taca la presencia de abundantes lascas de cuarcita. En este 
nivel ya no aparece cerâmica ni metal, con lo cual podemos 
considerarle relativamente intacto por que la propia matriz 
de clastos, tanto del nive! 1 como del nive! 2, dificulta las 
remociones y protege la estratigràffa del yacimiento a lavez 
que dificulta su excavaciôn. En este nivel 2 (ambién se do­
cumenta la presencia de restas arqueobota~icos (foto 4.9 ). 

Metodol6gic amenté, la propia abundancia de industria 
lftica en el yacimien to, en particular de lascas de retoque, 
y la riqueza en carbones en el mismo, asf como la limitada 
entidad del sondeo ha hecho que se recoja todo el sedi­
mento y que la criba del mismo se efectue con agua en una 
malla de 0,2x0 ,2mm, recogiendo todo el resto para su pos­
terior clasificaci6n 49

• 

48 Este sflex negro de mala calida(l sf esta presente en las estru c­
turas neolfticas, pero combinado con otros sflex. 

49 Una muestra de la riqueza lftica y arqueobotani ca del yaci­
miento puede ser que una muestra de 30 litros de tierra. a 
pesar de la abundan cia de clastos en la fracci6n gruesa se re­
cuperan mas de 500 lasqu itas y un numero similar de frag­
mentos de semillas identificables. 
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En el nivel 2 es abundante la presencia de carbones de 
diferentes tamafios y especies algunos de ellos quemados 
a altas temperaturas, como evidencia el aspecto que los 
mismos adquieren tras una combustion rapida y a altas 
temperaturas adquiriendo el aspecto del brillo metalico y 
mas consistente que el de los carbones normales. En este 
nivel destaca la presencia de varias cuarcitas de gran cali­
dad retocadas -ver figura 4.14, n"' l, 2 y 3-. 

Al nivel 2, sellado en parte por un lecho de areniscas y 
cuarcitas rubefactadas, le sucede el nivel 3, cuya matriz es 
mucho mâs oscura, en el que se ha localizado, al menos, 
una estructura de combustion, hogar, y en el cual se man­
tiene la presencia de cuarcita aunque disminuye el numero 

de piezas retocadas. 

La distribucion horizontal de los niveles es muy poco 
uniforme debido a la abundancia no sôlo de clastos sino de 
bloques; de hecho uno de los sectores en los que se dividio 
el cuadro para un contrai mas riguroso, estaba ocupado 
casi en su totalidad por un bloque de gran tamafio apoyado 
sobre el nivel 4 del yacimiento lo que impedfa el desarro­
llo del resto de los niveles. La cantidad de sedimento que 
queda entre los clastos de la matriz es muy escasa. 

El nivel 4 es mâs gris (probablemente como resultado 
de la alteracion geoqufmica del sustrato) y se caracteriza 
por un mayor tamafio de las piezas de sflex. En este nive) 
ya es practicamente exclusiva la presencia del sflex, regis­
trandose solamente dos lascas de cuarcita y una de cristal 
de roca50

• 
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El unico nive! del yacimien to no carac terizado por la 
presencia abundan te de hogares es el 5; de un color amari­
llo como consecuenci a de la alteraci ôn del sustrato , margas 
o calizas margosa s se caracteriza por la presencia de pie­
zas de silex de 3 o 4cm, sflex negro en todos los casos, con 
algunas extraccione s, restos de nucleos algun os de ellos 
rodados, sflex de mala calidad y una di sminuci6n de 
lasquitas de retoque . 

En general , hay po cas piez as retocadas, algun raspa ­
dor, algun resto de nucleo , alguna industria sobre hoj ita 
o sobre lamina de peque fio tam afio, que invitan a pen sar 
en una cronologfa mes olftica antigua -figuras 4.1 4, 4 .15 
y 4.16-, si bien la po ten cia del yacimiento podrfa indi car 
una cierta continuidad en la ocupa ciôn del mismo, que 
se demuestra incluso en la abundanc ia de hoguera s en su 
superficie. 

Las condicion es extrema s desde el punto de vista 
climâtico que la zona sufre durante gran parte del afio con 
mas de 100 dfas de helad as, explican la presencia de abun­
dantes clastos, sin duda de origen perigla ciar, que aun en 
la actualidad se siguen generando, dada la escasa compa­
cidad de la roca sobre la que desarroll a el afloramiento 
que da lugar al abrigo. 

El abrigo de La Calvera abre grandes expe ctativa s para 
la explicacion de la dinâmi ca del poblamiento de las zonas 
altas de la Cordillera Cantâbric a en general y de Liéban a 
en particular. Hasta el momento en la ·comarca de Liébana 
solo se conocfa un abrigo cuya altitud superaba los 1000m 

0 10 20 Km 

Figura 4.13. Area de utilizacion de los recursos del Abrigo de la Calvera. 

so Los mimeras que se expresan son ûnicamentl: de las piezas 
recogidas durante la realizaci6n del sondeo antes de acometer 
las tareas de laboratorio. 
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Figura 4.14. Materiales del nive! 2 del Abrigo de La Calvera. 
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Foto 4.8. Vista del corte del Abrigo de La Calvera (Camalefio ), cam pafia 1996. 

Foto 4.9. Vista del nivel 2 delAbrigo de La Calvera, campafia 1997. 

Jllunzar, 3, 1996/97 



86 AGUS T [N DfEZ CASTILLO 

1 
3 

_,. 
4 

5 

6 

0 5 cm. 

Figura 4.15. Materiales del nive! superficial -n"' 1 y 2-, nive! 3 -n"' 3 y 4-, y de l nive! 5 -5 y 6-. 
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Figura 4.16. Canto trabajado con restos de ocre -nivel 2 del abrigo de La Calvera-. 
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-el abri go de La Mina - pero el origen confuso de sus mate­
riales arqueol6gicos impedfa una valoracion adecuada de 
los mismos. No obstante, se han descrito como Azilienses 
y se pueden enmarcar dentro de ocupaciones que ya desde 
el Paleolîtico Superior final se vienen analizando en zonas 
altas de la provincia de Lean . 

En los abrigos leoneses parece claro que no existe una 
continuidad mâs allâ del Aziliense, bien caracterizados por la 
presencia de industria 6sea -los tfpicos arpones-. En el abrigo 
de la Mina, si aceptamos la atribuci6n cultural formulada, tam­
poco se observa una continuidad en el poblamiento. En la 
Calvera, con lo que sabemos hasta el momento, parece mâs 
claro un abandono del area durante el periodo Atlantico que 
la frecuentaci6n continuada del mismo. 

El fen6meno de la ocupaci6n tardiglaciar de las âreas 
de montafias parece documentarse, de forma genérica en 
el continente europeo; de la misma forma que durante el 
Holoceno, antes de la introducci6n de la economfa reco­
lectora, se observa un repliegue hacia zonas mas llanas. 

4.3.4. MESOLÏTICO COSTERO: OYAMBRE. 

En este apartado unicamente se incluyen los materia­
les procedentes del cabo de Oyambre (foto 4.10). Una vez 
mâs, se trata de una recogida de superficie incontrolada, lo 
que origina que se distinga entre material es infero­
paleolfticos o, por ejemplo, asturienses a partir de la pre ­
sencia de determinados utiles tipo. 

AGUSTÎN DÎEZ CASTIL LO 

Corno dijimos, la zona cos tera co mprendid a ente la ria 
de Tina Ma yor y la rfa de la Rabia, se halla dentro de Io 
que se ha venido considerando zona nuclear de la cultura 
asturicnse. Sin emba rgo, hasta la fecha no se ha re alizado 
ninguna excavaciôn en los abundantes yacimientos que se 
han atribufdo a este per iodo crono-cultural. 

En sentido gené rico se han atribufdo a este momento 29 
yacimientos, principalmente en cueva o abrigo en el tramo 
de costa comprendido entre los dos estuarios citados -algo 
menos de lOKm en lfnea recta-, lo que da una elevada dcn­
sidad y abre buenas perspectivas a la investigaci6n. 

La recolecci 6n de materiale s se ha realizado en una 
zona que quedarfa incluida dentro de una amp lia superfi­
cie definida por una s coordenadas U.T.M. de x=391 E 
(Huso 30) e y=4806 N para su extremo surocci dental. En­
cima mism o del acantilado a una altitud de 25m. 

La estratigraffa del sitio se ha descrito como sigue: 
Horizonte humi co, Hor izonte A de sue lo arenoso, la zona 
fértil, y tierras lavadas del horizon te B. 

Las industrias procedentes de este yacimiento han sido 
estudiadas pormenor izadam ente por Ruiz Cobo. Extraor­
dinariamen te, para este tipo de recogidas en superficie, se 
cuenta con un conjunto de piezas sobre lasca y lamina que 
contiene algunas pieza s relevantes, (Ruiz Cobo 1992). 

Entre estos materia les, des taca la pr esencia de un 
geométrico y varios raspado res . Se desco noce la relacion 

Foto 4.10. Foto de la rasa costera de Oyambre. 
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interna de los materiales sobre lasca y de éstos con el ins­
trumental pesado, compuesto por los tfpicos picos, maxi­
me cuando los autores de la recolecci6n diferencian dis­
tintos Jugares. El mimero de picos es lo suficientemente 
importante como para postular visitas reiteradas al lugar 

durante el Mesolftico. 

El autor del completo estudio de los materiales de 
Oyambre reconoce los problemas que plantea el estudio 
de estas recogidas de superficie 

"Corno hallazgos de superficie presentan proble­
mas de interpretaci6n caracterfsticos, con una impor­
tante probabilidad de contaminaci6n, que en este caso 
se ve compensada por el caracter uniforme de los res ­
tos de talla y la industria" (Ruiz Cobo 1992). 

En opinion de Ruiz Cobo, los picos de Oyambre se ta­
Haron y reafilaron en el mismo lugar del hallazgo. Respecto 
a la presencia de materiales inferopaleolfticos en el conjun ­
to de Oyambre, Ruiz Cobo piensa que "hay chopper 6 
chopping tools tipol6gicamente clams ... en ... Oyambre, 
un contexto de tradici6n asturiense" (Ibidem). 

Respecto a la funcionalidad del yacimiento de Oyambre 
se ha defendido que se trataria de un campamento de pes­
cadores mesolîticos, explicando la presencia de estos pi­
cos en Oyambre porque los mismos serian abandonados 
junto con restos de comida, debido a la facilidad con que 

se podian elaborar . 

Este autor inc!Ùye la serie de Oyambre en el Mesolitico 
Final por la convivencia de pi cos marisqueros, microraspa­
dores y un trapecio. Aunque en otro lugar manifiesta que: 

"Es probable que algunas de ellas, que s6lo han propor­
cionado picos marisqueros y geométricos, puedan llevarse 
a fases neolfticas- caso de Oyambre ... " (Ibidem). 

Corno hemos visto, la potencialidad informativa de 
Oyambre es grande, dado el elevado mimero de piezas lo­
calizado, la convivencia de algunos tipos tîpicos del 
Mesolftico -picos- con tipos que tienden a encuadrarse en 
el Neolftico -trapecios-. Si combinamos la informaci6n 
arqueol6gica proveniente de Oyambre con la de Jas turberas 
localizadas a su pie -ver apartado 4.2.7-, estariamos en el 
lugar ideal para comprender la incidencia que la transgre­
si6n documentada en las turberas de la play a de la Je1rn -al 
pie del cabo de Oyambre- tuvo para unas poblaciones que 
utilizaban, intensivamente, los recursos que proporciona­
ba el litoral (foto 4.4). La propia materia prima de los pi­
cos se obtenfa en las playas que debieron quedar cubiertas 
y el habitat de las especies probablemente explotadas con 
los picos -Patellas- debi6 sufrir una importante crisis. 

Un estudio detallado del yacimiento, con la obtenci6n 
de series radiocarb6nicas que documenten si la explota­
ci6n del mismo continua una vez producida la transgre­
si6n, serfa fondamental para comprender Ios procesos a 
los que se vieron sometidos las ultimas poblaciones 
mesolfticas locales y que tuvieron como colof6n la adop­
ci6n de un modo utilizaci6n de los recursos basado, funda­
mentalmente, en el pastoreo. 
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4.3.5. LAS PRIMERAS EVIDENCIAS DE UNA 
ECONOMÏA PRODUCTORA. 

La primeras evidwcias seguras de un modo de utiliza­
ci6n de los recursos que implique la producci6n de ali ­
mentos son, en lo s valles de l Deva y Nansa, los 
asentamientos humanos de las gentes responsables de la 
construcci6n de estructura s megalfticas. 

Tres yacimientos asociados a estructuras megalfti cas 
se han excavado; en dos de ellos los trabajos se han visto 
limitados a las estructura s megalfticas visibles; en el otro, 
se han realizado sondeos en las inmedia ciones de las mis­
mas con el objetivo de loca lizar evidencias de la realiza ­
ci6n de actividades no rituales. 

No obstante, tanto en el collado de Sej os, como en la 
necr6polis de La Raiz se han documentado algunas pieza s 
arqueo16gicas que ind ican la realizaci6n de actividades no 
rituales en las inmediacione s de las estructura s megalfticas. 
La Iocalizaci6n efe.ctiva de estructuras domésticas en el 
conjunto de Peîia Ov iedo permite postular la pos ibilidad 
de que es[). relaci6n entre estructuras de enterramiento y 
domésticas sea mas habitual5 1• 

En este apartado analizaremos los result ados de esas 
intervenciones, que en ninguno de los casos se han dado 
por finalizadas. 

4.3.5.1. Las excavaciones en la Necrôpolis Megalitica de 
La Raiz (El Barcenal , San Vicente de w Barquera). 

Dejando a un lado, los hallaz gos de la divisoria entre 
Cantabria y el Pais Vasco, la s poco exitosas referencias de 
don Angel de los Rios y la dudo sa alusi6n al dolmen de 
Abra , las primera noticias de un conjunto megalftico en 
Cantabria se refieren a la, p oste riormente, conocida como 
necr6polis de La Raiz, en el municipio de San Vicen te de 
la Barquera, que presentaban gran interés desd e el pun to 
de vista de su localizaci 6n (Ocejo 1983-84). Se trata de 
una serie de estructuras que se encuentran en la zona es­
trictamente costera, a escasa altitud, en algunos casos, en 
posiciones de fondo de valle . 

En 1~ necr6polis de La Ra iz, se vienen realizando 
excavaciones desde el aîio 1986, bajo la direcci6n de la 
Dra. Serna Gonzalez. Avances de los resultados se han pre­
sentado en diversos congreso s. 

51 Este hecho se viene produciendo de manera cotidiana en los 
yacimientos del tercio Norte peninsular. 

Los yacimientos de habitaci6n relacionados con agrupacio­
nes megalfticas parece que tienden a generalizarse en la ver­
tiente septentrional de la Divisoria Cantabrica, como demues­
tran los poblados de Ilso Betaio y Ordunte excavados 
pormenorizadarnente por Javier Gorrochategui y Marfa José 
Yarritu. La propia existencia de este tipo de yacimientos reve­
la la importancia que la explotaci6n econ6mica tuvo para la 
elecci6n de la ubicaci6n de los monumentos megaliticos, en­
trando en clara contradicci6n con interpretaciones que priman 
lo "simb6lico" o lo "ritual" como factores determinantes en la 
erecci6n de los megalitos. 
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Se encuentra muy pr6xima a la localidad del Barcenal, 
en el término municipal de San Vicente de la Barquera. El 
yacimiento se situa a poco mas de un kil6metro del fondo 
de la Rfa de San Vicente, en una zona de suaves relieves, 
con altitudes comprendidas entre 100-163 m.s.n.m., limi­
tada en direcci6n NW-SE por los valles de los rios 
Gandarillas y Escudo. Esta localizaci6n recuerda la que 
ofrecen algunos de los conjuntos megalfticos mas impor­
tantes de la zona oriental de Asturias. 

Algunos de los datos de mayor interés se relacionan 
con su localizaci6n y las arquitecturas que presentan; ade­
mas de estar muy pr6xima a algunos yacimientos al aire 
libre que se conocen en la costa, se relaciona espacialmente 
también con yacimientos en cueva, lo que la convierte en 
una fuente de informaci6n de importancia para establecer 
las relaciones entre ambos tipos de yacimientos (Ruiz Cobo 
y Serna Gonzalez 1990). 

Los trabajos realizados hasta ahoraen el yacimiento de 
La Raiz, han confirmado la existencia de di versos tipos de 
construcciones (Sema 1991 ). Las estructuras arquitect6ni­
cas documentadas presentan notables diferencias en su ar­
quitectura. Hasta el momento, se han realizado 
excavaciones en dos de las estructuras del conjunto, La 
Raiz II y La Raiz III. 

Existen marcadas diferencias en las soluciones cons­
tructivas documentadas; aunque en ambos casos el mate­
rial constructivo utilizado -caliza- se puede obtener con 
facilidad en las inmediaciones de las estructuras debido al 
alto grado de exfoliaci6n del sustrato litol6gico. 

Nos detendremos mas en el analisis de La Raiz III ya 
que un primer avance de Ios resultados de la Raiz li ya ha 
sido publicado (Serna 1991). 

4.3.5.1.1. El dolmen de La Raiz Il. 

El monumento de La. Raiz II es un dolmen con camara 
poligonal simple. Esta al lado del monumento mas grande 
del conjunto. 

La masa tumular estaba construida con cantos calizos 
del lugar trabados con arcilla de decalcificaci6n recogida 
en las inmediaciones del yacimiento. El monumento fue 
construido sobre una de las banda1, de material calcareo 
que forman las partes mas altas del paisaje ondulado, en el 
que abundan las dolinas. Se ha comprobado que la ubica­
ci6n del monumento sobre una de estas crestas rocosas se 
ha hecho sin una preparaci6n previa, aunque el sustrato de 
la zona del suelo de la camara parecfa haber sido ligera­
mente tallada para encajar los ortostatos (Sema 1991 ). 

Los materiales recuperados en la excavaciôn de La Raiz 
II son escasos; dos grande s laminas fragmentadas recien ­
temente por acci6n del fuego, un extremo distal de una 
lamina de menor tamano, junto con algunas lascas de sflex 
y cuarcita, ademas de restos de talla, un pi:isma de cristal 
de roca y algun fragmento minusculo de ceramica. 

Respecto a la ceramica caben dudas sobre su pertenen­
cia al ajuar del dolmen, aunque la posterior aparici6n de 
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fragmento s cenimico s en La Raiz III, o en el cfrculo de 
Peûa Ovied o, permite pensar que este elemento era mas 
habituai de Jo que se habia sos ten ido en lo s ajuares 
megalfticos de la Cornisa Cantabrica. Unicamente, en el 
dolmen de Peûa OviedÔ 1 no se ha docume ntado su pre­
sencia. La directora de los trabajos considera que: 

"Con los elementos lfticos que han aparccido has­
ta el presente en la necr6polis de La Raiz, no parece 
posible asegurar una fecha tan antigua para sus ini­
cios como la que sugieren los hallados en el Dolmen 
del Alto de Lodos; no obstante, estas tipos lfticos per­
miten proponer una cronologfa en un momento anti­
guo del Calcolitico para la utilizaci6n de esta necr6-
polis" (Sem a 1991:234). 

4.3.5.1.2. El tumulo de La Raiz IIF . 
La estructura de La Raiz III es, junto con el cfrculo de 

la Pefia Oviedo, el megalito mas atfpico de los excavados 
en el Occide nte de Cantabr ia. Se trata de un tumulo de 
dimensione s importantes - 14m de diâmetro-, muy por en­
cima de la media, aunque no es fücil delimit arlo en todo su 
perfmetro. La propia composici6n del tumulo fundam en­
talmente arcillosa origina que la erosi6n de sus vertientes 
le dé una apariencia de un tamaûo mayor que el real (foto 
4.11). 

La construcci6n del tumulo se hizo mediante el aca­
rreo de tierra con escaso s elementos pétreos; éstos se con­
centran en la zona central de la rnasa turnular y en las zo­
nas perirnet rales. La existencia de arci llas de diferentes ti­
pos en la masa tumular hace pensar en la utilizaci6n de 
diferentes canteras para su construcci6n, en cualquier caso, 
cada una de las clases de arcilJa utilizada s se pueden reco­
ger en las inmediaciones de la estructura. 

El tumulo se asienta directamente sobre la superfi cie 
calcarea del sustrato . Este material presenta un alto grado. 
de carstifica ciôn, siendo frecuen te la aparici6n de dolin as. 
Una de esas dolinas parece haber sido utilizada en parte 
para la realiza ci6n de alguna estructura interior. 

En el tumu lo de La Raiz III los materiale s son algo 
mas abundante s y variad os, tipolôgicamente , que en La 
Raiz IL Corno en el resto de las estruct uras megalftica s 
excavadas, en los valles occidentales de Cantabria, un buen 
numero de piezas aparecen en posiciones secundaria s, como 
consecuencia de las remo ciones de que han sido objeto. 

52 Todos los datos que se citan en este apartado provienen de las 
excavaciones de la Dra. Serna en dicha estructura. Parte de la 
infonnaci6n esta extraida de una comunicaci6n presentada al 
XXI Congreso Nacional de Arqueologfa que permanece sin 
publicarse (Serna y Diez 1991 ), otra de los informes de exca­
vaci6n presentados a las autoridades regionales -igualmente 
inéditos-por la directora de la excavaci6n, que, arnablernen­
te, nos los-ha proporcionado, y el resto de reiteradas comuni­
caciones personales de la rnisma. Esperamos que lo agui ex­
presado no difiera demasiado de la fuente original y agrade­
cernos muy, especialmente, el haber podido disponer de cuanta 
infonnaci6n sobre el yacimiento hemos solicitado. 
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Foto 4. 11. Foto de la excavaci6n del tumulo de La Raiz III, foto cortesfa de M. R. Serna Gonzal ez. 

Los materiales aparecidos en La Raiz Ill 

"superan en cantidad y diversidad a los enconlra­
dos en los restantes monumentos excavados, hasta aho­
ra, en Cantabria; se compone, ademas, de una varie­
dad de piezas lfticas que tampoco es frecuente encon­
trar en un mismo conjunto" (Serna y Dfez 1991). 

Entre esos elementos mobiliares se ha destacado la pre­
sencia de un trapecio y algunas puntas de retoque piano 
-figura 4.17 n°5 7, 2 y 1, respectivamente -. La forma 
romboidal de estas puntas es frecuente en contextos regio­
nales calcolfticos (Ruiz Cobo 1995); sin embargo, difieren 
de los documentados en contextos megalfticos en la Cor­
nisa Cantâbrica ( Cava 1984). 

El sflex es de diferentes calidades y procedencias, el 
material mâs abondante es la cuarcita habiéndose docu­
mentado también la presencia de cristal de roca. En cuarcita 
de grano fino se han fabricado algunas laminas. 

Corno es habituai en los yacimientos megalfticos de 
los valles occidentales de Cantabria se ha documentado 
material pesado, varias cantos rodados, algunos con hue­
lias de haber sido utilizados como percutores y otros como 
yunques, o con ambas funciones. 

En La Raiz III, al igual que en la otra estructura 
excavada en la necr6polis, se ha documentado cerâmica. 
Los restos, aunque abondantes, resultan poco significati ­
vos; se trata de fragmentos de pequeno tamano que no pro­
porcionan indicaci6n de formas, pero que proceden de va-

rias especies. Las pastas y acabados de los fragm entas re­
cuperados indican la presencia de algunos vasos de buena 
calidad y acabados. 

Nos encontramo s ant e una estructura megalîtica de 
carâcter especial, pero no unica, en el re gistro arqueo16-
gico de la Cornisa Cantabrica y en las areas pr6ximas. En 
el Pafs Vasco estas estructuras, sin recint o camera i, es­
tân documentadas en época calcolftica. Estruc turas con 
una camara senalada solamente por un cfrculo de piedras 
se han documentado , también, en la Meseta (Zapatero 
1990) y en Asturia s, se han documentado estructuras se­
mejantes (Blas Cortina 1990). La falta de ma teriales 
con structivos no pare ce ser una explicaci6 n suficiente en 
el caso de La Raiz Ill. 

4.3.5.2. El Collado de Sejos. 

El collado de Sej os, a pesa r de recientes valorac iones 
restrictivas, es un conjunto megalftico excepcional, no 
solo por el caracter singular de las repr esentaciones que 
poseen dos de los menhire s del conjunt o. Cabe destacar 
la presencia de vario s menhires y alg unos cfrculos valo­
rados desde el inici o de los trabajos en el lugar (Bueno et 

al. 1985). 

El conjunto de Collado de Sejos, tal como le entende­
mos nosotros, esta compr endido entre Ios collados de Cu­
quillo y el Hit6n (foto 4.12). La zona concreta en la que se 
realiz6 la intervenci6n arqueol6gica es el area intermedia 
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entre el Hit6n53 y el Collado del Cabez6n -la prolongaci6n 
hacia el norte del Collado de Sejos- ; de ahf que se le conozca 
como el Collado del Hit6n. Se situa en la divisoria de aguas 
entre las cuencas del Saja y Nansa, mediante las subcuencas 
del Larraigado al oeste, y la canal del Hit6n, al este, que es la 
cuenca donde confluyen otros tres arroyos subsidiarios del 
rio Saja (La Corva, La Guariza y El Diablo)54• 

El paraje presenta un paisaje caracterfstico de la mon­
taîia cantabrica, desprovisto de vegetaci6n arb6rea y d9-
minado por las praderfa s, que siguen siendo utilizadas 
como pastos de temporada, por las poblaciones de los 
valles circundantes. 

Los deslindes de terrenos en los puertos de Sejos, para 
regular su uso ganadero , se hallan documentados al menos 
desde 1497, y las controversias sobre los mismos han lle­
gado hasta nuestros dfas. Todo ello refleja la importancia 
que este lugar tiene desde el punto de vista de comunida­
des pastoril es y ganaderas (Rios y Rfos 1878). 

Corno se dijo, las piedras de los Siete Infantes de Lara 
ya figuraban en la primera relaci6n de la Comisi6n Pro­
vincial de Monumentos . Por el nombre de "tumba de los 
siete principe s" se sigue conociendo en los alrededores al 
cromlech de Sejos (Bueno et al. 1985). 

Sin embargo , las noticias desaparecieron hasta que lo 
(re)descubrieron -exclusivamente el cromlech, en concre­
to, el menhir grabado mas conocido-; Ios miembros de la 
Asociaci6n de Amigos del Monasterio de Aguilar de 
Camp6o, quienes comunicaron el hallazgo al Museo Ar­
queol6gico Nacional , uno de cuyos equipos realiz6 Ias pri­
meras fotos y dibujos. 

Esas noticias llegaron a la Dra. Bueno quien decidi6 
acometer una excavaci6n en el lugar después de haber com­
probado la existencia de un contexto arqueo16gico para la 
representaci6n esquematica antropomorfa. Esta fue publi­
cada como avance de los trabajos (Bueno 1982). 

Rasta el momento, solo se han publicado los resulta­
dos de la excavaci6n realizada en 1982, en un avance pre­
liminar titulado Excavaciones en el Collado de Sejos (\,Yi­
lle'de Polaciones, Santander) . Campana de 1982. (Bueno 
et al. 1985). Lamentablemente, los resultados de la cam­
pafia de 1983 no han podido ser publicados 55• 

53 El Hit6n es uno de los elementos mâs destacados entre los que 
conforman el conjunto de Sejos, tanto por sus dimensiones como 

_por su localizaci6n topogr~fica en la zona del Collado . 
54 Obsérvese la coincidencia del top6nimo Guariza , con Boariza , 

lugar en el que se citaron la presencia de unas piedras oscilan­
tes (Escalante 1956) 

55 Durante esa campafia se documentaron algunas de las estruc­
turas del conjunto de Sejos, entre las que se incluy e el tumulo 
del Hit6n, que nos fue mostrado por la Dra . Bueno en Sep­
tiembre de 1989. Esa estructura ha sido descrita postêriormente 
observando que no coïncide con las mencionada s por P. Bue­
no "Aparte de esta cita aparecen en diferentes publicaciones 
noticias sobre diversas estructuras localizada s en la !orna. Nin­
guna de ellas coincid e con la que es objeto de esta fich a. Asf 
en Bueno, P.; Pifion,F.; Prados, L., 1985 ... "(Teira 1994:223) . 
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La camp afia de 1982, la publi cada, se centr6 en la 
contextuali zaci6n de la estela antropomorfa, en cuyas in­
mediaciones se observaban otras cinco lajas. El trabajo per­
miti6 la localizaci6n de la posici6n original de cuatro de 
los cinco ortostatos que se ponfa de manifiesto por la pre­
sencia de unas bolsadas de tierra marron. 

Una completa descripci6n de los idolos grabados se 
puede encontrar en la publicaci6n de referencia con inte­
resantes reflexiones sobre la contextualizaci6n de los gra­
bados (Bueno et al. 1985). Una contextualizaci6n de Ios 
mismos den tro del marco regional ha sido realizada re­
cientemente (Diaz Casado 1992). Las mas recientes revi­
siones sobre el arte megalftico peninsular también se ocu­
pan pormenorizadamente del estudio contextualizado de 
los grabados de Sejos (Bueno, Bueno y Balbfn 1992). El 
catâlogo actual de representaciones esquematicas. en los 
valles occidentales de Cantabria se puede encontrar en el 
apartado 4.5 de este capftulo. 

Durante la excavaci6n, de 1982, apareci6 muy poco 
material arqueoI6gico. La no publicaci6n de los resultados 
de la campafia de 1983 impide una valoraci6n mâs precisa 
del conjunto de estructuras del Collado de Sej os. No obs­
tante, dada la presencia de materiales pesados, semej antes 
a los descritos en Sej os, en el resto de las excavaciones 
realizadas en La Raiz y Pen.a Oviedo donde se han docu­
mentado piezas c6nicas similares a las de Sejos, podria 
pensarse que esos materiales estuvieran en relaci6 n con 
una ocupaci6n de la campa de Sejos anterior a la construc­
ci6n del cromlech. 

Con esas consideraciones, actualmente, se podrfa de­
fender la existencia de una zona de uso doméstico neolîtico 
en el collado de Sejos. La existencia de varios tumulos y 
de un dolmen en la zona inmediata al cromlech parecen 
indicios suficientes para postular la frecuentaci6n del .Ju­
gar en un momento anteri or al 1800BP que Bueno y 
Fernandez Miranda ( 1980) proponfan para el fdolo de Pefia 
Tu, y Bueno (1982) para el fdolo grabado sobre el menhir 
2 de Sejos, ratificada por la existencia de un puna! de tipo 
campaniforme (Bueno et ni. 1985). 

Los datos procedentes de conjuntos y ambitos simila­
res en la vertiente meridional de la Cordillera Cantabrica. 
parecen poner en evidencia la ocupaci6n de las zonas al tas 
de montafia desde un momento relativamente antiguo del 
desarrollo del megalitismo en el Cantabrico 56• 

Corno se observa -figura 4. 19-, el area de utilizaci6n 
de recursos de Sejos, en un limite de dos horas, es muy 
amplio en compara ci6n con el resto de los conjunt os 
megalitico s ~n posiciones similares -comp arar con la figu­
ra 4.13-. Ésta mayor superfice de captaci6n esta en rela­
ci6n con la amplitud de los puertos de Sejos. 

56 La s fechas de Pefia Oviedo 1 y La Llaguna de N iéva res 
(Asturia s) se situan alreded or del 5 1 OOBP -sin calibrar-. 
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4.3.5.3. El Conjunto megalitico de la Peiia Oviedo. 

Nuestro conocimiento del conjunto megalitico de la 
Pefia Oviedo se debe a don José Marfa de la Lama, que nos 
proporcion6, en diciembre de 1985, una fotocopia del in­
forme que E. Martino, F. Soberon y él mismo habfan man­
dado al Museo· Regional de Prehistoria y Arquelogia en 
1982. No obstante , la existencia de un dolmen en Llaves 
ya habfa sido comunicada a la misma institucion en la pri­
mavera de 1948. 

Las actividades arqueol6gicas realizadas en la Pena 
Oviedo se han centrado en la campa de La Calvera57 (foto 
4.13). Esta campa se ubica en la falda del macizo oriental 
de los Picos de Europa, en un pequefio rellano formado al 
norte del afloramiento cuarcîtico que da nombre al conjun-

57 El conjunto de la Pefia Oviedo esta formado por varios agrupa­
ciones de estructuras megaliticas ,junto con alguna mas relati­
vamente aisladas, es decir, a mas de I OOm de distancia de la 
estructura mas prôxima. 

93 

Foto 4.12 Ubicacion del menhir 
de Cuqui llo en los puertos de Sejos. 

to. En el lugar convergen, por tanto, dos laderas contrapues­
tas loque ha facilitad o la deposicion uniforme y continuada 
de sedimentos en la zona mas birja y con ello la protecci6n 
de las endebles estructura s localizadas. 

En primer lugar, al hablar de la Pefia Oviedo hay que 
destacar la alta concentraci6n de estructur as que se produce 
en el lugar. Los resultado s de las excavaciones realizadas 
desde 1989 hasta 1995 no han hecho sino aumentar la den­
sidad de estructuras, la complejidad de su interpretaci6n y 
las expectativas del trabajo5~. Esas intervenciones han aîia­
dido a las visibles estructuras megalfticas -21 en menos de 
un kilometro cuadrado-.y el muro mencionado en el infor­
me de don J. M" de La Lama: el abrigo de La Calvera, dos 
cabanas, dos silos y una estela grabada. 

' 8 Junto con los ya analizados conjuntos de La Raiz y Sejos son, 
sin duda. los que tienen una mayor potencialidad informativa 
que tardara afios en conocerse. 
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Figura 4 .17. Materiales mâs significatives de La Raiz III. 

Foto 4.13 . Vista de la Campa de La Calvera donde se ubican las estructuras . 
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Figura 4.18. Ubicaci6n de Jas estructuras del Collado de Cabez6n Hit6n. 1 a 3 menh ire s, 4 dolmen, 5 y 6 tumu los, 
7 cazoletas, 8 estructura no identificada, 9 cromlech, B 10 circulos (3). 

El elevado numero de estructuras se combina con la 
variedad tipolôgica de las mismas, en el conjunto se inclu­
yen: un menhir, dos circulos, el unico alineamiento cono­
cido en la regi6n y una estructura murada, ademâs de 
tumulos con o sin evidencias de camara dolménica. 

Del conjunto de la Peîia Oviedo provienen las prime­
ras dataciones radiocarb6nicas de la Prehistoria no paleo­
lftica de la regi6n y del megalitismo del sector central de la 
Cornisa Cantâbrica -GrN-17782 y GrN-19048-. 

4.3.5.3.1. ElAsentamiento de La Calvera. 

Hasta el momento los trabajos de excavaci6n se han 
centrado en la campa de La Calvera. Dentro de esa zona 
del conjunto, ademas de las estructuras megalfticas, se han 
documentado dos areas de funciones diferenciadas : una 
inmediata a la Peîia Oviedo y otra en la campa ocupada 

por las estructuras megalfticas. En la primera de ellas el 
elemento estructural mas imp ortan te lo constituye un muro 
aterrazado de mas de cien metros que afsla la zona supe­
rior del conjunto, a lo largo del mismo se ha realizado un 
sondeo en el que se han recuperado diferente s materiales 
mobiliares (lascas y laminas, fundamentalmente) que no 
difieren de los localizados en la zona de hâbitat de la Peîia 
Oviedo -figura 4.20-. 

La estructura murada delimita un espacio aterrazado 
alrededor de la Peiia Oviedo; su parte occidenta l esta en la 
actualidad ocupada por un rob ledal joven, que dificulta su 
seguimiento, pero que permite apreciar el inicio del mis­
mo al pie del acantilado de la Peîia Oviedo. Desde aquf 
describe un amplio arco de una longitud superior al cente­
nar de metros, para finalizar contra un nuevo acantilado . 
El ultimo tramo de la es tructura se encuentra , probable-
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Figura 4.19. Area de utilizaci6n de los recursos desde Sejos. 

mente, tapado por el sedimento proveniente de la erosi6n 
de la Pena Oviedo (foto 4. 13.). El espacio delimitado cons­
tituye un espacio relativamente llano, salvo por el lfmite 
meridional que presenta un relieve algo mas enérgico, su 
superficie no alcanza la hectarea. En su interior se obser­
van varias estructuras de diffcil carcterizaci6n. 

En la zona de la Calvera se han documentado un mi­
mero variado èie estructuras. Todas ellas aparecen selladas 
por un nivel de unos Dfez centfmetros de potencia en el 
que abundan los restos de madera carbonizada. La dataci6n 
en época medieval de ese nivel de carbones -GrN 19049 
555±35BP- puede ayudar a comprender la dinamica 
sedimentaria del lugar, situado en la z~ma de confluencia 
de dos vertientes opuestas lo que provoca la acumulaci6n 
de sedimento. 

.. 

- ....tOlà.- -~ 
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Figura 4.20. Materiales del sondeo del muro 
de la Pefia Oviedo. 
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Durante los trabajos de excavac i6n, se han detectado 
diferentes estructuras entre las que destacan dos pozos cir­
culares excavados en el sustrato, de unos 70cm de diame­
tro y 60cm de profundidad -foto 4.1.-, asimilables a los 
"silos" o "fondos" mesetenos; una zanja que parece sirvi6 
para la cimentaci6n de una cabafia de planta subcuadran­
gular -cabafia n°1, foto 4.2.-, lo que puede interpretarse 
como la base de un elemento constructi vo sustentante y, 
finalmente , una serie de agujeros de poste asociados entre 
sf -cabana n° 2, foto 4.3.-. 

Adema s, se ha documentado una estela similar a la do­
cumentada en la Colla Cimera (Blas Cortina 1992b), aun­
que la de La Calvera posee un rebaje grabado en la parte 
superior de forma semicircular -foto 4.4.-. Este motivo re­
cuerda, en cuanto a su composici6n, a una laja grabada en 
un d61men de Sejos. 

Los trabajos en el asentamiento comenzaron en la carn­
pana de 1991, ese afio se realiz6 un sondeo de 12 metros 
cuadrados qu~ evidenci6 la existencia de una serie de es­
tructuras muy diversas, cuya interpretaci6n en aquellos 
momentos ·era bastante complicada dada la falta de refe­
rentes. Entre estas estructuras destacaba un lecho de pie­
dras de considerable tamafio, que puede formar parte de 
un derrumb e59 (foto 4.14.). Este lecho sellaba claramente 
una zanja que a la postre result6 ser la estructura denomi­
nada cabana n° 1 de Pena Oviedd' 0 (foto 4.15.)-. El mismo 
nive! de bloques se ha localizado sobre la zona oriental de 
la cabana n°2 y parece formar parte del que hemos deno­
minado nivel 3. Ese primer afio, también se localiz6 una 
estructura circular excavada en la roca madre que se inter­
pret6 como un silo. Un fragmento de lamina con huellas 
de uso recuperado en su interior podrfa avalar su interpre­
taci6n como contenedor de algun elemento vegetal segado 
con una hoz -figura 4.28. n° 1-. 

Junto a las estructuras se document6 una serie relati­
vamente significativa de materiales mobiliares, entre los 
que habfa productos brutos de talla (143 ), utiles de 
sustrato (5), geométricos ( 1 ), fragmentos de laminas con 
huellas de uso (13) , ceramica decorada (2) -figura 4.22 . 
n° 2- y sin decorar (3). 

En sucesivas campanas se complet6 la excavaci6n de 
la zanja aparecida en 1991, documentando lo que puede 
interpretarse como zanja basal de una cabana de planta 
subcuadrangular, la cabana n° 1. La escasa dureza del ma­
terial del sustrato facilit6 la excavaci6n de la misma a los 
pobladores neolfticos de la Pe iïa Oviedo. La forma en que 
finaliza el unico extremo de la zanja localizada hasta el 
momento indica que la excavaci6n de la mis ma se produj o 
con materia l no metalico -foto 4.15-. 

59 La base de este nivel de pied.ras se ha datado en el 3100±25BP 
IGrN-20. 8851. 

w Con la aplicaci6n de éste término no queremos presupo ner 
ninguna funci6n especîfica de las estru cturas asf denomina ­
das, solo tratamos de describir un tipo de estructuras que di­
fieren radic almente de las funeraria s que les rodean. 
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Figura 4.21. Materiales Lfticos de la campa de La Calvera. 
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Figura 4.22. Materiales cenimicos de la campa de La Calvera . 

La metodologfa empleada, ha permitido la recolecci6n 
de la fracci6n fina de sedimento para su procesado por flo­
taci6n para detectar los restos arqueobotanicos en ella exis­
tentes y de ese modo intentar descubrir la dieta de los ha­
bitantes de la Peîia Oviedo. Asf mismo la aplicaci6n gene­
ralizada de la prueba del ClH/KSCN -Tiocianato de Potasio­
ha permitido detectar indicios de la existencia de postes de 
madera clavados en la zanja. 

En el espacio ocupado por la cabana n° 1 de Peîia 
Ovjedo se ha recogido un buen numero de piezas liticas, 
ademas de algunos fragmentos de ceramica de varias vasi-

Illunzar, 3, 1996/97 

jas. Entre las !)rimeras abundan las lascas y los productos 
secundarios de talla, estando presentes los utiles de sustrato, 
los fragmentes de lamina -todos ellos en sflex- y algun 
geométrico -figura 4.2 1-, una muela de molino, un alisador 
y varios fragmentes de arenisca y cuarcita pulimentados. 

Entre la ceramica, adem as de varies fragmen tos no 
significativos muy mal conser vados, se han recuperado 
acho fragment as de un vaso de fonda piano y perfil lige­
ramente curvo, la superfici e exterior, negru zca, esta 
alisada -figura 4.22- . La fractura antigua de los fragmen­
tas y la proximidad entre ellos apunta hacia una deposi-
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Figura 4.23. Piezas sobre lamina de la cabana 2 de La Calvera. 

ci6n primaria en un medio sedimentol6gico con escasa 
energia. El escaso conocimiento del Neolitico de la Cor­
nisa Cantabrica impide establecer paralelos para estas 
piezas ceramicas, sin embargo ninguna de las piezas pro ­
cedentes de cuevas de Cantabria es similar, a pesar de su 
sencillez. 

Entre los restos arqueobotanicos provenientes de la ca­
bana n° 1 cabe destacar la abundancia de avellanas. Este 
hecho también se produce en la cabana n° 2, siendo muy 
escasa su presencia en las dos estructuras de almacena­
miento. En este sentido, cabe destacar la abundancia de 
avellanos en el reducido ürea de utilizaci6n de los recursos 
de la misma. 

Duran te la campafia de 1995 se localiz6 un.a estructura 
que ha sido interpretada, provisionalmente, como una ca­
bana de postes -foto 4.16-. Esta estructura se situa entre el 
dolmen de Pefia Oviedo 1 y la Cabana n° I de la campa de 
La Calvera. La localizaci6n fue inesperada, pues a pesar 
de que un agujero de poste localizado en los primeros dfas 
de la excavaci6n se habia interpretado correctamente, el 
resto de las zonas no se excavaron hasta los ultimes <lias 
de la campafia. La dificultad para distinguir el nive! de al­
teraci6n del sustrato , dada su fragilidad, origin6 que se 
demorara la limpieza del sustrato. Cuando se inici6 esta 
tarea aparecieron los restantes agujeros de poste. 

El dolmen de Pefia Oviedo 1 parece estar construido 
con posterioridad a la cabana n° 2, puesto que el borde 
septentrional de su masa tumular inte1rumpe la estratigraffa 
y cubre parcialme nte el espacio delimitado por los aguje­
ros de poste -foto 4. 16.-

Los elementos mobiliares recuperados en la cabana n° 
2 son si mil ares a los de la cabana n° 1, incluyendo un geomé­
trico con retoque a doble bisel, varies fragmentos de lami­
na con huellas de uso y abundante s fragmentos de utiles 
pulimentados -figuras 4.23, 4.24 y 4.25-. 

En la zona de ambas cabana s se han distinguido cin­
co niveles arqueo16gicos. El nive ! 1, con una potencia 
media de 15cm; el nive! 2, caracterizado por la presenc ia 
de carbones de gran tamafio, que pueden ser interpr eta­
dos como restos de un incendio generalizado de la 
campa. El nive) 3, en el que se observa la presencia de 
algunos carboncill os que evidencian la ocupaci6n reite­
rada de la misma , es en el que se encuentran menor nu­
mero de piezas arqu eo16gicas y tiene una potenc ia medi a 
de 20cm, en una parte esta ocupado por el lecho de gran­
des bloques. El nive) 4 se caracteriza por la pre sencia de 
abundantes semilla s carbonizada s y algunas piezas 
liticas muy caracterî sticas -piez as de hoz, una punta y 

fragmentos de lamin a con marca das huella s de uso, figu-

Illunzar, 3, 1996/97 
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Figura 4.24. Materiales macrolfticos de la Cabana n° 2 de La Cal vera. 
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Figura 4.25. Materiales macrolfticos de la Cabana n° 2 de La Ca lvera. 
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ra 4.21 n'" 5 y 17 y figura 4.23 n°s 1 y 4-. De este nivel 
procede una muestra de sedimento en la que se recogi6 
un grano de cereal -cebada, probablemente- 61

• El nive] 5, 
parece ligado a las cabanas y en él son mayoritarias las 
piezas de cristal de roca -ver figura 4.26-. 

En la figura-4.26 se puede ver una proyecci6n de los 
materiales recuperados sobre el perfil norte de la cabana. 
La abundancia de piezas en los niveles superficiales del 
conjunto podrfa deberse a la contaminaci6n originada por 
la violaci6n del inmediato dolmen de Pefia Oviedo 1. En la 
proyecci6n sobre el perfil Este se observa como la masa 
tumular interrompe el desarrollo de la estratigraffa. De.: he­
cho, la calidad de las piezas superficiales es "mejor" que 
las de los niveles 4 6 5. 

En la industria laminar del asentamiento de La Calvera 
se observa un alto grado de estandarizaci6n, y bastantes 

01 El estudio arqueobotanico de la Pefia Oviedo esta siendo rea­
lizado por L. Zapata quien nos ha comunicado la existencia 
de ese grano de cereal. 
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Foto 4.14. Vista de la campa de 
La Calvera al finalizar la cam­
pafia de 1991, en el extremo in­
ferior se puede observar uno de 
los silos localizado en la campa. 

huellas de uso en laminas. Éstas son infrecuentes en las 
piezas laminares pro venient es de las estructuras 
megalfticas. Entre los geométricos sucede algo sirnilar, los 
dos de mejor factura han aparecido en cfrculo de Pefia 
Oviedo 2 -ver infra-, mientras que los recuperado s en la 
zona del asentamiento son formas atfpicas que quizas no 
resistieran una clasificaci 6n exigente -figura 4.23, n° 11; 
figura 4.21, n."' 4 y 15-. 

En la industria pesada se observa el mismo proceso de 
divergencia: es abundante en la zona de asentamiento y 
rara en las estructuras megalfticas. Hay abundantes frag­
mentas de piezas pulimentada s rotas -ver figura 4.27, n° 4-
en las cabanas 1 y 2 y piezas bien conservadas en las es­
tructuras megalfticas -verbi gratia el hacha pulimentada 
del dolmen de Pefia Oviedo-. Han aparecido varias piezas 
c6nicas con la base aplanada por fricci6n -figura 4.25, n° 
1- similares a las de Collado de Sejos. Hay ademas varios 
cantos de cuarcita con huellas de haber sido utilizados como 
percutores y/o yunques -figura 4.24 n° 4 y 4.25 n° 2.-

!llunzar. 3. 1996/97 
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Foto 4.15. Cabana n°l de la campa de La Calvera (Pefia Oviedo). 

Foto 4.16. Cabana n°2 de la campa de La Calvera (Pefia Oviedo). 

Illunzar , 3, 1996/97 
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Figura 4.26. Proyecciones de los materiale s de La Cabafia n° 2 de La Calvera. 

La estratigraffa descrita, de muy dificil lectura, parece 
repetirse a lo largo de toda la zona excavada, con supertï ­
cies muy horizontales en las que no son frecuentes las irrup­
ciones de materiales intrusivos. El elevado volumen de pre­
cipitaciones que reciben y la relativa impermeabilidad de 
la roca base originan que , sobre todo en época de desnieve 
toda la potencia del yacimiento -70cm de media- se inun­
de enmascarando las huellas de la actividad antr6pica. 

Se poseen sendas fechas radiocarbônicas de los nive­
les 2 y 3 555±35BP -GrN - 19049- y 3100±25BP 
-GrN-20885 -, respectivamente. Àmbas parecen encajar en 
la dinamica general de la estratigraffa -se ha recuperado 
un fragmento de ffbula anular hispanica , en una zona in­
termedia-. 

En 1995 se complet6 la excavaci6n del "silo" localiza­
do en 1991, para recoger muestras de polen y el sedimento 
para la flotaci6n, al objeto de localizar restos arqueo -

botanicos . Durante la ampliaci6n, se localiz6 una estruc­
tura gemela y la mitad de otra de caracteristicas similares 
pero de menor profundidad en el mismo metro cu.adrado 
(foto 4.17.). 

En el fondo de ambas estructuras, se han encontrado 
sendas piezas liticas: un fragmento de lamina roto por 
fle xion y una gran lamina espesa con tal on, retoque 
escaleriforme y un frente de raspador en el extremo distal 
-figura 4.28, n°s 1 y 2, respectivamente- . El sîlex de la 
gran lamina es de extraordinaria calidad, al igual que la 
factura de la pieza, probablemente, se trata de una pieza 
trafda de otro lugar, bien en form a bruta, bien elaborada. 
Hasta el momento , habiendo cribado parte del sedimento, 
-con agua y un tamiz de 0,25mm- han aparecido muy po­
cos productos de talla lo que invita a pensar que el instru­
mental se llevaba elaborado al Jugar, procediendo de ma­
nera excepcional al reafilado de algunas piezas. 

Illu nzar, 3, l 996/97 
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Figura 4.27. Material macrolitico de la cabana I de La Calvera. 
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Foto 4.17. Estructuras de "silo" de Pena Oviedo. 

La indefinici6n del nivel 4 en la zona de las estructuras 
de almacenamiento puede implicar que esas estructuras 
correspondan a un momento posterior al representado por 
las cabanas. Si esa interpretaci6n fuese cierta quedarfa, por 
otra parte, demostrada la adscripci6n neolftica del nive! 5 
y, por tanto, la dataci6n ante quem de las dos cabanas tanto 
la n° 1, cuya estructura visible era una zanja, como la n° 2 
que, ademas, esta claramente cubierta por la construcci6n 
de la masa tumular del dolmen de Pena Oviedo 1 -foto 
4.16- cuya dataci6n radiocarb6nica es claramente neolftica. 

1 
Lfl/JJJh,..1 

• 0 5cm ,. · 

2 

Figura 4.28. Piezas aparecidas en el fondo de los silos. 

En definitiva, parece que en la campa de La Calvera 
tenemos dos ocupaciones no demasiado bien diferencia­
das, una de época Neolitica y otra de época Calcolftica. 
Probablemente, la no diferenciaci6n se pueda deber a una 
continuidad en el tiempo, pero este dato s6lo se podra 
conocer a partir de las datacion es radiocarb6nicas puesto 
que ha podido haber un hiatus entre una época y otra. No 
obstante, es mas probable-que una vez se pusieron en uti­
lizaci6n los recur sos de la parte supèrior del piso 
montano, en particular , las herbâceas de sustituci6n, esa 
explotaci6n no se abadonara, aunque cambiaran las es­
trategias de explotaci6n. 

Esta ocupaci6n Calcolftica podrfa ser la respon sable 
de la pieza metalica de cobre que se recogi6 en el cfrculo 
de Peifa Oviedo 2 e inclu so de las cerarnicas. Por supues­
to, conviene aclarar que la fechaci6n del cfrculo de Pefia 
Oviedo 2 en el 4.820±50 BP esta ya en un momento cer­
cano a lo que en otros lugares de la Penînsula se acepta 
como Calcolftico. En fechas similares ya se conocen ocu­
paciones Calcolfticas, o mejor reocupaciones de cuevas 
que habfan sido ocupadas durante el Mesolftico, como 
por ejemplo, la Cueva de Pico Ramos con un nive!, sin 
evidencias de economîa de producci6n, fechado en el 
5800BP, que es abandonada hasta fechas cercana s al 
4900BP, momento en el que comienza a utilizarse como 
dep6sito sepulcral (Zapata 1995) . 

A partir del Calcolftico parece que la ocupaci6n de la 
campa se hace mâs esporâd ica o de menos entidad, al me­
nos, en la zonà en la que se ha desarrollado hasta ahora la 
excavaci6n aunque la presencia de materiales o de peque-

Illunzar, 3, 1996/97 
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fios fragmentas de ceramica, sin soluci6n de continui ­
dad a lo largo del nivel 3 -por otra parte, el de menor den­
sidad de hallazgos -, demuestran que la campa ha sido uti­
lizada constantemente a lo largo del tiempo pero quizas 
esta disminuci6n en la intensidad de la ocupaci6n tenga 
que ver con el creciente proceso de sedentarizaci6n que se 
va observando en la comarca de Liébana y el desplaza­
miento del centro de gravedad de las actividades humanas 
hacia el.centro deJa comarca de Liébana haciéndose las 
ocupaciones estacionales de los pastos de altura cada vez 
mas especi alizadas. 

Sin embargo, la propia presencia en la zona arqueol6 -
gica de la Pefia Oviedo de un probable asentamiento de la 
Edad del Hierro o del Bronce final aconseja prudencia a la 
hora de hacer valoraciones de este tipo puesto que siempre 
han podido hacerse estructuras maso menos estables a pesar 
de que la ocupaci6n se pensara estacional. 

AGUST ÎN DfEZ CASTILLO 

Foto 4. 18. Vista de la camara 
del dolmen de Pefia Oviedo 1. 

4.3.5.3.2 . El dolmen de Peiia Oviedo 1. 

Los trabajo s en el conjunto de Pefia Oviedo come nza­
ron por el tumulo 1 de la Calvera. El tumulo habfa sido 
afectado por la construcci6n de·la pista foresta l que atra-. 
viesa la campa, su aspecto hacfa albergar alguna esperan ­
za de que la camara no hubiera sido total mente vaciada . 

La excavaci6n pretendi6 limitarse a extraer la docu­
menta ci6n suficiente para analizar la estructura arquitec­
t6nica del mismo y delimitar el espacio camera !. Por ello. 
los trabajos se han desarrollado en su zona centra l de l tu­
mulo y en la s vertien tes oeste y sur de la masa tumu lar 
(foto 4.18.). El cor te que habfa sufrido la mas a tumular en 
su zona Nor te nos "facil it6" el trabajo al dejar a la vista 
una secci6n de la misma . 

La masa tumu lar esta cons truida sobre la capa de vege­
taci6n del suelo previamente incendiada, al menos en al­
gunas zonas. Sobre ella se fueron deposi tando bloque s de 

Illunza r, 3, 1996/97 
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piedras y tierra de manera bastante aleatoria, no se han 
reconocido estructuras dentro de la masa tumular. Todos 
Ios bloques utilizados son de cuarcita 62 y con toda proba­
bilidad se recogieron de los desplomcs erosivos de la in­
mediata Pcfia Oviedo que da nombre al conjunto. 

La câmara que se ha delimitado es de rcducidas dimen-
siones, pero rebasa lo que define coma cistas: 

'"monumentos con turnulo cubriendo una carnara 
ortostâtica rectangular cuya superficie intcrior no suele 
rebasar los dos rnetros cuadrados, de altura reducida --un 
rnetro o aun menos- que en ocasiones aparece claramen­

te cerrada en sus cuatro !ados" (Blas Cortina 1983). 

En el caso del dolmen de Pefia Oviedo 1 la altura es 
superio r al metro y la planta define un trapecio rectangu­
lar, siendo su base oblicua la situada al Este. Destaca lo 
irregular de los ortostatos, con mayor espesor los de los 
!ados menore s, sobre todo el Oeste, y gran longitud y altu­
ra el del Sur -foto 4.18-. 

La remoci6n de que habia sido objeto el recinto camerai, 
por un lado, y el elevado grado de acidez del suelo, por 
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otro, imposibilitô la recuperaci6n de restos 6seos, ode ajuar 
''in situ"b\ 

En la superficie de la masa tumular, bajo la capa de 
vegetaci6n, se recuperaron: 

- un hacha pulimentada (figura 4.29, n° 1), 

- una placa de arenisca con muestras de rozamiento en 
su parte c6ncava (figura 4.27, n° 3), y 

- un fragmenta de canto con mues tras de pulimento. 

El hacha es de secc i6n eliptico-cuadrangular con un 
lado piano y otro convexo de filo casi simétrico. Se puede 
afirmar que por su dureza y peso fue utilizado como ins­
trumento antes de pasar a formar parte del ajuar funerario; 
las marcas de uso en el filo y el mal estado de conserva ­
ci6n de la zona del talôn apuntalan esa hip6tesis. Sus di­
mensiones maxima s -16,8x4,4x4,5mm- y su secci6n per­
miten especular con la posibilidad de una cronologfa anti ­
gua para este ejemplar, cuyos para lelos mas direc tos quiza 
se encuentren en los enco ntrados en el dolmen de Mian 
(Abamia, Asturias). 

Foto 4.19 . Material lftico recuperado en ei dolmen de Peîia Oviedo 1. 

62 En realidad, se trata de un material basante delcznable y no de 
muy diffcil trabajo. Nosotros habfarnos considerado que se 
trataba de areniscas, pero la rcciente publicaci6n de la hoja 81 
del rnapa Gcolôgico a escala 1 :50.000, considera que los re­
lieves de Los Cuetos y Pefia Oviedo -de los que proceden los 
elernentos pétrcos utilizados en la construcci6n de las estrnc­
turas mcgalfticas-son defini4os corna cuarcitas. 

6) Baste apuntar en este sentido la existencia de diversas tradi­
ciones sobre tesoros enterrados en la Pefia Oviedo, en los nu­
cleos de poblaciôn de los alrededores. 

Illunzar. 3. 1996/97 
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Figura 4.29. Hacha pulimentada y laminas del dolmen de Pena Oviedo 1. 

Formando parte de la masa tumular se recogi6 una 
muela de molino, un fragmento de lamina de silex acara­
melado -figura 4.29- y un canto de arenisca con leves mar­
cas de rozamiento. En las inmediaciones de la mis ma se ha 
recuperado un yunque-percutor. A este conjunto de piezas 
pesadas, hay que afiadir: algun pequefio nucleo de sflex, 
numerosos fragmentos amorfos del misrno material -pre ­
dominantemente de color negro-, y aJgun cristal de roca 
(foto 4.19 .). 

De la base del tumulo , en la zanja que se abri6 en la 
zona occidental, se obtuvo una muestra de carb6n proce-

Illunzar, 3. 1996/97 

dente de una hoguera -foto 5.5-. Esa muestra proporcion6 
la primera dataci6n radiocarb6nica de un a estructura 
megalftica en Cantabria -GrN -18782- de 5I 95±25BP, que 
en ·su momento situaba el momento del inicio del Neolftico 
en Cantabr ia. 

4.3.5.3.3. El Circulo de Peiia Oviedo 2. 
La segunda de las estru'cturas que se excav6 en la Campa 

de la Calvera fue el cfrculo denominad o Pefia Oviedo 2, el 
monument o que mas se distanciaba de la norma morfo -
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Foto 4.20. Vista del cfrculo de Pefia Oviedo 2 antes de su excavaci6n, 1990. 

16gica (un tumulo conteniendo una camara poligonal sim­
ple). Los trabajos comenzaron en 1990, la excavaci6n pre­
tendfa limitarse a obtener la documentaci6n suficiente para 
establecer la técnica constructiva del mismo y delimitar la 
posibilidad de que existiesen estructuras tanto externas, 
como internas . Los trabajos se centraron en la limpieza del 
interior del cfrculo y la realizaci6n de dos zanjas 
diametrales, no,rte-sur y este-oeste, que permitieran con­
cretar las dimensiones totales de la estructura y la forma 
en que se construy6 (foto 4.21). 

Los trabajos realizados han definido un drculo princi­
pal de grandes piedras, completamente cerrado salvo por 
la zona noroeste de su perfmetro. Los ortostatos -todos de 
cuarcita- de este cfrculo principal parecen haber sido eti­
gidos en un pozo previamente excavado que luego se re­
llené con tierra del lugar y, en algunos casos, se afianzaron 
con bloques del mismo material, a modo de cuîia. Los 
ortostatos que definen el cfrculo principal son de diferen ­
tes formas y tamaîios, siendo el mayor el orientado hacia 
el Este (foto 4.20). 

En el interior de este gran circulo se ha podido docu­
mentar una remocién de 'buscadores de tesoros' que ha 
dejado mas que maltrecha una posible estructura interior 
delimitada por pequefias !osas -de no mas de 40 x 30cm­
hincadas verticalmente y de donde, como explicaremos -
parecen provenir la mayor parte de los hallazgos-. En el 

sureste del espacio circular hay un ortostato de grandes 
dimensiones apoyado sobre las piedras que forman el inte­
rior del cfrculo que podria ser interpretado como el cierre 
del supuesto recinto cameral. Salvo esa zona central, re­
movida de antiguo, el resto del espacio interior del cfrculo 
principal esta relleno con piedras de mediano tamafio en 
toda su superficie. 

En el interior del cfrculo principal se han recogido las 
siguientes piezas liticas: 

- Un raspador microlaminar -foto 4.22.-

- Dos trapecios de retoque abrupto -en silex aléctono-
uno de color blanco y otro anaranjado, ambos con marcas 
en el filo de la base mayor; el mas pequ efio es de seccién 
triangular y el mayor de secci6n trapezoidal aplanada 
-foto -4.22- . 

- Un fragmento proximal de gran hoja de sflex blan-
cuzco -foto 4.22. 

- 4 fragmentos de laminas rotas por flexion -foto 4.22-

Ademas de algunas hojita s, algunas fragmentadas; y 
varios fragmentos de cristal de roca. Las piezas retocadas 
han aparecido en sélo dos metros cuadrados en el lado 
Norte, muy en superficie, loque nos hace pensar que pro­
vienen de la violaci6n de la zona central del circulo -del 
posible recinto camera!-. 
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Foto 4.2 1. Planta del cfrculo dePen a 
Oviedo 2. 

Foto 4.22 . Materiales del cfrculo Peîia Oviedo 2. 
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En el exterior del circulo principal se han recuperado, 
al igual que en el dolmen de Pena Oviedo 1; abundantes 
fragmentos de sflex negro amorfo de origen local; varias 
lascas de sflex blanco; varios fragmentos de cristal de roca; 
y un fragmento de hoja trapezoidal similar a un geométri­
co, aunque estrictamente no se pueda catalogar como ta!, 
al igual que los trapecios recuperados en el interior del 
circulo tiene marcas de uso en el filo de la base mayor. 

En una zona posiblcmente intacta. se ha documentado 
varios fragmentos de ceramica -todos parecen pertenecer 
al misrno vaso- decorada con bandas resaltadas de incisio­
nes oblicuas, al menos cuatro, al exterior el perfil es ondu­
Iado. La pasta es negruzca al interior y rojiza al exterior, el 
desgrasante fino, el interior est,1. alisado; sobre la cara ex­
terior hay un revestimiento también negruzco que en aigu­
no de los fragmentos esta perdido . 

En la zona exterior del cfrculo se documentô un fondo 
piano de un vaso ceramico, la pasta contiene desgrasantes 
muy gruesos de cuarzo y es de color negro -figura 4.22. 
n° 3-. 

Los datos proporcionados, por la excavaciôn del cfrcu­
lo permiten defender una funci6n similar a la de los 
d6lmenes , conteniendo incluso un recinto camerai del que 
se observa un ortostato inhiesto y la zanja que sirvi6 de 
base a otro destruido por la remoci6n del monumento. En 
la base del ortostato inhiesto se documentô una chapita de 
cobre, pero la remoci6n del monumento impide certificar 
si su posici6n es la original o procede de alguna 
reutilizaci6n o de remociôn en época antigua. 

• 
Del fondo de la zanja diametral en sentido Norte/Sur, 

cuadro G7, se tomô una muestra de carb6n que procesada 
proporcionô una dataciôn -GrN-19048 - de 4820±50BP. 

4.3.6. LAS EVIDENCIAS DE LAS SOCIEDADES 
PRODUCTORAS DE METAL. 

Las evidencias de la ocupaci6n prehist6rica de los va­
lies occidentales de Cantabria durante las fases mas re­
cientes de la Prehistoria se limitan casi exclusivamente a 
indicios. Esos indicios, sin embargo, demuestran una im­
portante ocupaci6n de los mismos. No podria ser de otra 
forma, si durante el Neolftico se produce una ocupaci6n 
que podrfamos calificar de intensiva -conocemos mas de 
150 estructuras megalfticas-, diffcilmente se podria expli­
car una "despoblaci6n" de los mismos, a la que, no obs­
tante, si se leen las sfntesis generales parece asistirse. 

Entre los hechos mas relevantes quizas estén la exis­
tencia de peculiares manifestaciones artfsticas -fdolo de 
San Sebastiân de Garabandal, cromlech de Sejos- que pa­
rece definir un potente horizonte de ocupaci6n durante el 
III milenio a.C. (Bueno y Balbin 1992). Maxime si a las 
tres representaciones del valle del Nansa, unimos el idolo 
de Peiia Tu (Vidiago, Asturias), e incluso el de Tabuyo del 
Monte (Le6n) buscando una identidad regional que, pare­
ce reflejarse en su composiciôn -ver apartado 4.5-. 

La alta densidad de ocupaci6n parece reflejarse, igual­
mente, en el hallazgo de piezas metalicas que aunque ais-
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ladas parecen reflejar la ocupaci6n efectiva de la totalidad 
de los valles del De vay Nansa, se han hallado ha chas me­
talicas planas en las cumbres del interior -Pico Jano- y, 
también. en los prop ios estuarios de los rios -Tina Mayor o 
Puente de la Mazâ-. Aun teniendo en cuenta la peculiar 
movilidad postdep osiciona l que afecta de este tipo de ma­
teriales, los lugare s de los hallazgos son lo sufici entemen­
te dispares como para pensa r que no se hallan muy lejos 
del lugar donde fueron amortizadas. 

Durante el Bronce Final y la Edad del Hierro se han 
documentado algunos ase ntamiento s for tificad os -Las 
Vezas (Valdaliga). Carmona (Valle de Cabuérniga), El Lla­
no (Lamas6n) . Llan de la Pei'ia (Vega de Liébana) , Majada 
Nueva (Vega de Liébana), Pefia Oviedo (Camalefio)-, que 
igualmente se repar ten dcsde las zonas costeras hasta las 
montafias interiores (Cisneros et al. J 995a ). 

Ningun yacim iento de époc a metahirgica ha sido 
excavado de mane ra reglada, aunque poseemos datos de 
recogidas o sondeos de dos cuevas sepulcra les que se han 
adscrito al Bronce Plcno. 

"Este término esconde una amplia carencia de in­
formac i6n que se abriga asf en la amb igüedad. 
Crono16gicamentc pucdc desarrollarse durante la sc­
gunda mitad del segundo milenio. del siglo XVI al 
XI" (Ruiz Cobo 1992). 

Esas eue vas junto al tinico hallazgo de una pieza meta­
lica adscribible al Bronce Final -cl hacha de Leda ntes- se­
ran las que analicemos, brevemen te, a continuaci6n. 

4.3.6.1. La cueva del Rejo (Luey, Val de San Vicente) . 

Se trata de un yacimiento complejo en el que se han 
descrito desde "elementos Magda lenienses sin determinar " 
(Gonzalez Sainz y Gutiérr ez Saiz 1984) hasta "frag men­
tos de ceramica Altomedie val en el vestfbulo" (Mufioz 
1981-82). Sin embargo, el dep6sito que agui nos interesa 
es un probable dep6sito sepulcral de la Edad del Bronce 
muestreado? por el ·Sem inario Espeleolôgico Sanz de 
Sautuola entre 1960 y 1970 (Ruiz Cobo 1992). 

Ruiz Cobo (1992), a pesar de considerarlo dentro del 
Bronce Final, no lo incluye en su valoraciôn global porque 
considera que no hay pruebas que asocien los elementos 
lfticos con el unico craneo humano recuperado, aunque 
admite la asociaci6n entre éste y la ceramica 64

• 

Cenimica y cnineo parecen compa rtir un espacio con­
creto dentro de la cueva, una pequei'ia galerfa. El craneo 
pertenece a un individuo adul to, la "restauraci6n " de que 
ha sido objeto impide su estudio pormenoriz ado (Rasines 
del Rio 1987). 

Obviamente, al poseer restos de un solo individuo -un 
cnineo- podrfa interpretar se como un enterramiento indi­
vidual, pero la procedencia de la informaci6n y las conti-

64 Este, por desgracia, es el tipo mas usual de yacimiento que 
tenemos en Cantabria como bien se puede deducir del muy 
elaborado Corpus realizado por Ruiz Cobo (1992a). 
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nuas remociones a que se ha visto sometido el yacimiento 
pueden dar lugar a cualquier otro razonamiento. 

En el apartado 3.3.1, ya se hizo referencia al deplora­
ble estado actual de esta cueva. uno de los primeros yaci­
mientos documentados en los valles occidentales de 
Cantabria. 

Junto a la industria lftica y ceramica hay una vcintena 
de restos faunisticos que Ruiz Cobo no analiza al conside­
rar, acertadamente, que no hay garantfas de que los mis­
mos guarden relaciôn alguna con el craneo. 

En el Museo Regional de Prehistoria y Arqueologia s6lo 
se halla un fondo de un vaso ceramico, cinco lascas de 
silex y una de cuarcita. 

En resumen, poca es la informaciôn que se puede obte­
ner de la utilizaci6n de la cueva del Rejo como deposito 
sepulcral. Aun admiti endo la asociaci6n entre craneo y ce­
n1mica como existente, el considerarlo como un dep6sito 
sepulcral del "Bronce Pleno" es problëmatico. 

4.3.6.2. Cueva de Piedrahita (El Barcenal, San Vicente 
de la Barquera). 

La importancia del deposito funerario de la cueva de 
Piedrahita quizas radique en su peculiar relacion con la 
necr6polis megalftica de La Raiz ( Serna 1991 ). Ciertamen­
te, es un hecho relevante que en el mismo espacio se docu­
menten una serie de estructuras funerarias y un dep6sito 
sepulcral en cueva, difiriendo, ademas, los materiales aso­
ciados al deposito sepulcral en cueva, de los de la necr6 -
polis de La Raiz -ver apartado 4.3.6.1 -. Impidiendo la in­
terpretaci6n del deposito en cueva como un trasunto prag­
matico de la idea megalîtica; no estamos ante un monu­
mento peculiar como podrfa ser el tumulo de La Raiz III, 
sino ante un fen6meno distinto al megalftico. 

La muestra antropol6gica de Piedrahita, conservada en 
el Museo Regional de Prehistoria y Arqueologfa, esta com­
puesta de un total de 76 restos 6seos. Se le ha atribuido un 
numero mfnimo de 5 individuos inhumados (Ruiz Cobo 
1992). Corno en el caso del Rejo, la muestra se recogi6 en 
una galerfa secundaria. 

Entre los restos faunisticos de esta cueva se han docu­
mentado cuatro fragmentos de bovido y un resto dudoso 
de Equus caballus (Ruiz Cobo 1992). Admitiendo la no 
contaminaci6n de la muestra y la adscripci6n crono-cultural 
propuesta por Ruiz Cobo, estarîamos ante un ejemplar de 
un individuo salvaje ya que no se admite su domesticaci6n 
con anterioridad a la Edad del Hierro (Altuna 1980). 

En esta cueva también se ha identificado la presencia de 
Me/es meles. Aunque la remoci6n de los huesos observada 
por sus recolectores (Mufioz 1981-82) puede explicar esta in­
cidencia. De hecho tras aludir a esa presencia se afiade: 

"en los trabajos de campo se pudo comprobar que 
la cavidad de Piedrahita ha sido recientemente utiliza­
da por una familia de tejones" (Ruiz Cobo 1992). 
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Lo mas interesante de la cueva de Picdrahita son sus 
ccramicas. en las que se documentan decoraciones incisas 
(Ruiz Cobo y Serna 1990). Entre los fragmentos "' deslaca 
un vaso de perfil ovoïde con carena en su tercio supcrior, 
lleva una dccoraci{m de tres Ifneas incisas ent re varias lf­
neas pcquefias ob licuas, un borde con de coraci6n en Jagri­
mas. un cuenco globular y una gran orza con decoraci ùn 
de ufiadas. 

Una vez mas, la escasa fiab ilidad del conjunto impi de 
situar cronolôgicamente el dep6si to sepulcral de 
Piedrahita. La idea de una ocupacio n unica no concuer da 
con los datos de dep6si tos sepulcra les bien documen ta­
dos (Zapata 1995). Estrictamente, los paralelos mas ccr­
canos para la ccramica pueden ser algunos frngmentos de 
cuevas asturian as cercana s. como los de La Llana 
(Lianes) y otros de Tres pando (Cangas de Onfs) (Ruiz 
Cobo y Serna 1990). 

El autor del estudio comple to de los materiales la in­
cluye en el "Bron ce Pleno" 

"Las series asignables a esta fase (Bronce Pleno) 
son Piedrahita, Los Moros de Miengo, Pefiona, Casti­
llo, Las Lapas, ElAer, y los enterramîentos de Lastrilla­
III. Con mas dudas pueden también situarse aquf las 
series de La Meaza, Cubrizas y una parte del conjunto 
de Avellanos" (Ruiz Cobo 1992). 

En definitiva, habra que esperar la realizacion de 
excavacione s en alguno de esto s dep6stito s sepulcrales de 
los valles occidentale s de Cantabria, en los que adema s de 
la cueva del Rejo y Piedrahita se puede incluir la cueva de 
Las Anjanas (Fernan dez Ibafiez 1985), para intentar defi­
nir una secuencia ceramica significati va. 

4.3.6.3. El hacha de Ledantes (Vega de Liébana). 

Hasta el momento, solo se conoce una pieza metalic a 
procedente con seguridad de los valles occidentales de 
Cantabria que se pueda atribuir al Bronce Fina l. 

La pieza, un hacha de talon y dos anillas, fue hallad a 
en el otofio de 1989 por don Vicente Cas ares quien la don6 
al Museo Regional de Prehisto ria, sus dimensiones son: 

Longitud del talon: 88mm . 
Anchura en la ba se: 16mm. 

Anchura tope: 24mm. 

Longitud de la hoja : 125mm . 
Anchura del corte: 50mm. 

Pesa 765 gramos. 

El talon rectangular tiene garganta estrecha y los la­
dos c6ncavo s, lo s topes son ligeramente curvados y 
sobreelevad os. Las anillas se situan a la altura del eje fi­
gurado de los top es, son pequefias y ovaladas. La form a 
de la hoja es trapezoidal, muy estrecha en la base, tiene 
rebordes y una nervadura central plana, su corte es recto 
y carece de bise!. 

65 En el Museo Regi onal de Preh istor ia y Arqueologîa de 
Cantabria hay seis restos, pero los autores de la recog ida men­
cionan 24 (C.A.E.A.P. 1989). 
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Comparte con el resto de hachas de talon y dos anillas 
de Cantabria su pertencncia al grupo de producciones sep­
tentrionales, su paralelo mas cercano es el ejemplar de 
Cabez6n de La Sal, cuyo origen es confuso, tenemos noti­
cias de que puede ser también de Liébana (Angel Ocejo 
com. pers.). 

"la pieza de Ledantes ... deberfa rclacionarse con 
ejemplares del tipo 32 de Monteagudo (Monteagudo 
1977: 155), si bien parcce mas prôxima a los tipos con 
una sola anilla que a los que llevan dos" (Serna 1990). 

La existencia en las cercanfas del lugar del hallazgo de 
un atloramiento cuprffero explotado comercialmente has­
ta mediados del siglo XX, no harfa sino rcforzar la idea de 
que se trata de una producci6n local, ya expuesta por aigu­
nos autores (Serna 1990). 

4.4. LOS OTROS YACIMIENTOS: DIS~ 
TRIBUCIÔN, TIPOS Y POTENCIALI~ 
DAD ARQUEOLÔGICA. 

En este apartado se valoran las abundantcs referencias, 
fundamcntalmente bibliograficas, a yacimientos arqueo-
16gicos en la zona occidental de Cantabria -ver figura 4.86 -
en Dfez Castillo ( 1997). La calidad de las referencias es 
variada y la entidad de los conjuntos varia desde yacimien­
tos con una gran potencialidad que abren nuevas perspec­
tivas a la investigaci6n, hasta multitud de referencias 
inutilizables. 

En todo caso, se ha hecho el esfuerzo de intentar situar 
todos los yacimientos en el espacio, incluidos aquellos en 
los que esa tarea se convierte en un ejercicio de adivina­
ci6n. La atribuci6n crono-cultural de los conjuntos es, en 
todos los casos, la publicada , cuando los yacimientos no 
son inéditos y habian sido atribuidos a algun momento 
concreto, sin que exista ningun material que permita 
constrastarlas. 

Quizas convenga retomar algunas de las consideracio­
nes expresadas en el capftulo 3, respecto a las especiales 
caracterfsticas de la "investigaci6n" arqueol6gica en lare­
gi6n de Cantabria. Puede sorprender que la mayor parte de 
los yacimientos conocidos provenga de prospecciones no 
autorizadas y que, como consecuencia, no exista un ret1e­
jo oficial de los mismosM. 

De las mas de trescientas referencias a yacimientos ar­
queol6gicos de época prehïst6rica en los valles del occi ­
dente de Cantabria, como acabamos de ver, solo unos po­
cos son relativamente fiables. El resto se limita a mencio-

0
' El elevado numero de "hallazgos casuales" tendrîa que estar 

acompafiado de las correspondientes denuncias ante la 
Consejeria de Cultura, Educaci6n y Deporte del Gobierno 
Aut6nomo a partir del momento en que se produjeron. Desdi­
chadamente, esas denuncias no existen y la actitud de las au­
toridades ante la publicaciôn de amplias colccciones de mate­
riales arqueologicos de procedencia "dudosa" no se puede 
calificar de diligente. 

113 

nes de yacimientos, con algunas valoraciones sobre su cro­
nologfa, que raramente se situan, con loque se imp osibili­
ta la contrastaci6n de los datos. 

Corno se plante 6 en el capftulo de la historia de la in­
vestigaci6n, su propia dinami ca, nos aboca ineludiblemente 
a diferenciar yacimien tos en cueva y yacimientos al aire 
libre. Respetaremos, pues, ese corsé para valorar la potcn­
cialidad informati va de los mismos. Trataremo s ademus 
los hallazgos de piezas sueltas -lfticas y metalicas-. 

4.4.1. LOS YACIMIENTOS EN CUEVA. 

Son mas de un centenar los yacimientos en cueva men­
cionados en los diferentes catalogos (Mufioz et al. 1993 ). 

A época paleolfti ca miis o rnenos indeterminada se alri­
buyen una treintena de esas referencias. La suerte ha que­
rido que la actuaci6n de los grupos espeleol6g icos haya 
tenido una vertiente menos arqueo16gica , en los valles del 
Devay Nansa, que en otros lugarc s de la regi6n. 

Entre todos esos yacimientos, merece destacarse, qui­
zas, la cueva de Esguillas, relativamente intacta, en la que 
se observa una importante brecha de huesos (Dfez Castillo 
1993). 

Muchos otros, en particula r los de los alrededores de 
Chuffn tienen un important e potenc ial informativo. Lo 
mismo sucede con la cueva del Sel del Agua en la que se 
habfa descrito un yacimie nto de época solutrense (Straus 
1983). 

Al Aziliense, ademus de los abrigos de la Mina y La 
Calvera, se ha atribuido una unica cueva, la de Requejil 
(Valdaliga) (Mufioz et al. 1993 ), cuya potencialid ad deri­
varfa, de confirrnarse su atribuci6n, en el hecho de ser un 
yacimiento aziliense a muy baja altitud, dentro del area 
estrictamente "Asturiense". 

De época Asturiense se han citado alrededor de una 
trientena de yacimientos en cueva o abrigo. Mayorita­
riamente, se trata de concheros a los que en ocasiones se 
les califica de "tardfos" sin especificar muy bien lo que 
eso significa (Mufioz et al. 1993) . Todos ellos estan muy 
cercanos a la lfnea de costa. 

De época neolitic a se han citado solo tres yaci mientos 
en cueva o abrigo, dos de ellos concheros -El Castafial y 
Las Lechuzas- (Mufioz et al. 1993). No se especifica cua l 
es el criterio para atribuir estos yacimientos al Neolîtico 
pero de confirmarse esos datos serfan muy interesantes. 
Este hecho supone una novedad pues no hace mucho tiem­
po al tratar los yacimientos en cueva de la regi6n se afir­
maba "no hay constatac i6n fidedigna de esta cultura (el 
Neolftico) en sentido estricto" (Serna Gancedo 1992). 

De época Calcol ftica no se ha recogido ninguna refe­
rencia a yacimientos en cueva. 

Mas de una decena de cuevas se han atribuido en la 
Edad del Bronce. Se trata fundamentalmente de cuevas 
sepulcrales, como las citadas del Rejo. Pero al igua l que 
un conchero tiene muchas oportun idade s de ser atribui-
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Figura 4.30. Hallazgos de Pico Jano y La Isla. 

do al Asturiense, una cueva con restos humanos , mas o 
menas virtuales, las tiene de ser atribufda a la Edad del 
Bronce 67

• 

De la Edad del Hierro .s6lo conocemos dos cuevas, la 
cueva de Covarada y la cueva de Lamadrid, lo que con­
trasta con el resta de la Fegi6n en la que se conocen media 
centen:}r (Serna Gancedo 1992). 

Hay ademas algunas cuevas, o abrigos -22- que se han 
clasificado como indeterminados. 

Cuevas con "arte esquematico" se han citado tres -ver 
apartado 4.5.6- y con arte esquematico-abstracto otras tres 
(Mun.oz Fernandez y San Miguel Llamosas 1987). 

4.4.2. YACIMIENTOS ALAIRE LIBRE. 

Los yacimientos al aire libre padecen una inflaci6n de 
estructuras megalîticas , que se han multiplicado por diez 
en los ultimos an.os. Las publicadas como tales por el con­
junto de autores superan el centenar y medio. Ahora bien, 
hay que advertir que muchas de las referencias, a monu­
mentos concretos, difieren en la opinion de los diferentes 
autores que los han tratado. 

67 Una completa reflexi6n crftica sobre este tipo de yacimientos 
en toda la regi6n puede encontrase en la Tesis Doctoral de J. 
Ruiz Cobo (Ruiz Cobo 1992). 
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En todo caso, se puede defender la existenc ia de una 
veintena de agrupaciones mayores que aun difiriendo en 
su m1mero interna tiende a estabilizarse. Desde nuestra 
6ptica particu lar, es precisamente ese el dato mas relevan­
te, ello podrfa suponer que en el futuro se localicen nuevas 
estructura s de habitat al aire libre que contribuyan a cono­
cer los modos de utilizaci6n de los recursos de los cons­
tructores de megalitos y contrastar los datas obtenidos en 
las excavacione s ya realizadas. 

Reduciendo los datos a la unidad informati va de nues­
tro Sistema de Informaci6n Geografica -200x200m-. Hay 
89 celdas que contienen una o mas estructuras megalfticas 
-figura 5.3-. 

De otros momentos s6lo poseemos los yacimiento s de 
El Habario, Culebre y Oyambre, y los hallazgos de 
Castro-Cillorigo p<!fa el Paleolftico Inferior, a'lrededores 
del Rejo y terrazas de Luey y Rionansa atribuidos a época 
paleolftica. 

Al Asturiense se han atribuido parte de los hallazgos 
de Oyambre y Culebre . Los hallazgos de los alrededores 
de Pico Jano (Vega de Liébana ) -figura 4.30 n° 1- y la Isla 
(Turieno, Cainalefio) -figura 4.30 n°' 2 a 5- pueden poner­
nos en la pista de asentamientos calcolfticos, los primera s 
se situan a al titudes por encima de lOOOm., mientras que 
los segundos se situan en el fondo del valle a menos de 
300m. 
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De La Edad del Hierro o, quizas, del Bronce Final se 
conocen varios asentamientos fortificados: Las Vezas (San 
Vicente del Monte Valdaliga), Carmona (Valle de 
Cabuérniga), El Llano (Quintanilla, Lamas6n), Los Co­
rrales (Cahecho, Cabez6n de Liébana), Majada Nueva 
(Campollo, Vega de Liébana), Llan de la Pefia (Dobarganes, 
Vega de Liébana), La Calvera (Mogrovejo, Camaleiio). 
Ademas del hallazgo de una ffbula de doble resorte en 
Barago (Vega de Liébana) (GonzalezEchegaray 1983). Una 
vision integradora de estas noticias y de su significaci6n 
en cuanto al proceso de romanizaci6n puede encontrarse 
en un artfculo de reciente aparici6n (Cisneros et al. 1997). 

4.4.3. LOS HALLAZGOS SUELTOS. 
Entre los hallazgos sueltos, merecen destacarse un im­

portante conjunto de piezas lfticas pulimentadas, prove­
nientes mayoritariamente del area de San Vicente de la 
Barquera y de la comarca de Liébana. Destacan los hallaz ­
gos de la Acebosa (San Vicente de La Barquera) que pue­
den provenir de alguna o varias de las estructuras 
megalfticas de la necr6polis de La Raiz, aunque la propia 
heterogeneidad de las piezas que incluyen una punta de 
hierro y una fusayola, también puede indicar una proce­
dencia diversa para el conjunto de materiales 68

• 

Hay un buen conjunto de hachas planas: las de Tina 
Mayor, Puente de la Maza, Pendes, Pico Jano y, quizas, un 
hacha plana proveniente de Asturias o Cantabria 
(Monteagudo 1977). La distribuciôn de las mismas abarca 
la totalidad de los ambientes de los valles occidentales de 
Cantabria, desde los estuarios -Puente de la Mazu y Tina 
Mayor- hasta Pico Jano -1500m. sobre el nive! del mar-. 
Estas piezas sirven para indicar que la ocupaci6n de los 
valles fue efectiva durante la Edad del Bronce. 

Por ultimo, quizas convendrfa afiadir que hay una serie 
de piezas de dudosa procedencia que pueden tener su ori­
gen en algun punto de los valles occidentales de Cantabria. 
Corno se dijo, la punta de lanza del Pico del Cordel (Blas 
Cortina 1983) que normalmente se ubica Camp6o de Suso, 
proviene de los puertos de Sejos, extenso pastizal de clien­
te donde convergen las cuencas del Ebro -Camp6o de Suso-, 
Saja -Hermandad Camp6o/Cabuérniga- y Nansa 
-Polaciones-. Otras dos piezas similares a la del Pico del 
Cordel podrfan provenir del accidente de Cantabria -figu­
ra 4.31 -. 

Si esa procedencia se confirmarajunto con las de otras 
piezas que se atribuyen a Asturias o Cantabria, como un 
hacha de talon y un asa (Monteagudo 1977) que tiene cier­
tos paralelos con el de Ledantes, se confirmarfa la existen ­
cia de un poblamiento generalizado en nuestro area duran­
te el Bronce Final. 

68 En este sentido, quizas convenga resaltar que la aglomeraci6n 
de piezas en los alrededores de Labarces (Valdaliga) quizas 
tengan relaci6n con la existencia de un coleccionista en la 
localidad. 
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En resumen, a falta de una secuenc ia estratigrafica de 
referencia poseem os una panop lia de datos dispersas que 
confirman la potencialidad informativa del registro arqueo­
logico del occidente de Cantabria. Ese potencia l se combi­
na con la existencia de otras fuente s basicas de informa­
cion, como las turberas, y trabajos monograficos ya reali ­
zados que ayudan a comprender la evoluc ion del medio 
natural. 

4.5. LOS CONJUNTOS CON ARTE 
ESQUEMA. TICO EN EL OCCIDENTE 
DE CANTABRIA. 

Una de las peculiaridades de los valles occidentales de 
Cantabria es la existencia de una serie de represen tacion es 
esquematicas singulare s. Todas esas evidencias han sido 
suficientemente discutida s y presen tadas a la comunidad 
cientffica con mejo r criterio y mas capacidad de la que 
nosotros podamos ejercer. 

Por ello, nos limitaremo s a hacer un breve repaso de 
las mismas incluyendo la descripciôn y la reproduccion de 
las mas significativas 69

• A esas representaciones conocida s 
anadimos una estela localizada en el conjunto megalftico 
de la Pefia Oviedo en el verano de 1995. 

4.5.1. LAS REPRESENTACIONES ESQUEMA. TICAS 
DEL COLLADO DE SEJOS. 

Dentro del conjunto megalftico de Collado de Sejos se 
han documentado varias representaciones esque mati cas 
(Dfaz Casado 1992). Los resultados de la excavac ion rea­
lizada en 1982 ya han sido tratad os, el conjunto de es truc­
turas por nosotros reconocido se puede encontrar en la obra 
que dio origen a esta publicacion (Dfez Castillo 1997). 

Merecen destacarse cuatro grupos de representataciones 
en Collado de Sejo s: una estela situada en uno de lo s 
dolmenes del conjunto, un grupo de cazoletas realizado en 
un afloramiento natural de caliza y los dos menhires del 
cromlech 7°. 

En la masa tumular del dolmen se ha localizado una 
laja de arenisca sobre la que se observa un grabado de tra­
zo profundo en U (Dfaz Casado 1992). Se trata de un trazo 
que atraviesa la laja en sentido vertical, en el tercio supe ­
rior es atravesado por un trazo horizontal gue se cierra so­
bre si mismo describiendo un semicfrculo -figura 4.32-. 

Dos de los cinco ortostatos que forman el cromlech de 
Sejos poseen sendo s fdolos grabados. El que permitio el 
redescubrimiento del conjunto -Sejos 11-se inscribe en un 

(f) Los datos que se reproducen en este capitulo son fruto de tra­
bajos conjuntos que hemos tenido ocasi6n de realiza r con Y. 
Diaz Casado, a quien agrad ecemos sus opor!unos consejos 
profesionales y la cesi6n de los calcos de San Sebastian de 
Garabandal y la cueva del Moro. 

7" Todas estas representaciones luvimos oca si6n de visitarlas en 
septiembre de 1989 con la Dra. Bueno , directora de la exca­
vaci6n alli realizad a. 
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Figura 4.31. Punta de lanza procedente de Asturias o Cantabri a, segun Giribet (1986 ). 
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ortostato -2,75x0,95x0 ,35m- parcialmente fragmentado. El 
urabado principal esta compuesto de tres rectangulos 
<> 
concéntricos con su lado menor, el superior, cerrados en 
arco rebajado . Los dos rectângulos exteriores estân par­
cialmente perdidos por la fragmentaci6n del ortostato. Los 
dos interiores comparten la base inferior a partir de la cual 
Ja composiciôn se divide en cinco cuerpos rectangulares y 
uno superior que incluye el espacio existente entre el ulti­
mo cuerpo y el primer arco . En ese espacio se han graba­
do tres cazoletas que han afectado parcialmente al graba­
do preexistente. Todo el conjunto parece enmarcado en un 
rebaje profundo de la laja. 

Recientemente, se ha propuesto una nueva interpreta­
ci6n del grabado de Sejos II que incluye la existencia de 
decoraciones triangulares en la totalidad de la figura, tanto 
en los cuerpos, como en las calles; esta interpretaci6n se 
acompafia de una foto de R. Balbfn que la sostiene (Bueno 
y Balbin 1992). 

En la parte izquierda de la representaci6n se ha graba ­
do un arma -pufial- de 51cm de longitud y 13cm de anchu­
ra. Consta de una hoja triangular y empufiadura o espiga 
corta y redondeada. Todos los autores han aceptado su in­
terpretaci6n como pufial de tradiciôn campaniforme. 

En la parte inferior de la laja se aprecia un grabado 
alfabetiforme "R" del que se conoce su autor y cinco 
cazoletas de tamafios y profundidades diversas. 

En el mismo monumento hay un grabado similar -Sejos 
I- sobre un ortostato algo mayor -2,95x0,95x0,46m-; el 
soporte esta adelgazado quizâs con la intenci6n de poder 
erigirlo con mayôr facilidad. 

El trazo es algo mas ancho que el anterior y combina 
lfneas rectas y cazoletas, parece existir una intenci6n del 
grabador de adaptarse a la forma del ortostato. La compo ­
sici6n general son dos retangulos concéntricos que com­
parten la base inferior, estando el exterior rematado en arco 
rebajado, los angulos se resuelven también con arcos. En 
el tercio inferior se conserva parte de un segmento de cir­
culo "diferenciando quizâ la parte que primitivamente per­
maneci6 hincada del resto" (Bueno et al. 1985). 

Cronolôgicamente Bueno et al. (1985) la incluyen en 
la fase I, mas antigua por tanto que Sejos 2, anterior al 
2000 a.C. 

El resto de las representaciones del Collado de Sejos 
se han descrito como signe: 

"En la zona alta del paraje (Sejos), hacia el oeste, 
hay otras estructuras indefinibles por el momento. No 
existen vestigios de tumulos, pero sf numerosas lajas 
sobre el suelo. En especial, cabe destacar una peque­
fia elevaci6n, que continua en direcci6n sureste la arista 
que desciende de los Cuetos de Helguera. Al menos 
hemos documentado allf una posible estructura circu­
lar, formada por cuatro lajas cuadrangulares , de su­
perficie lisa, donde se aprecia la existencia de 
cazoletas. A pocos metros de este grupo hay un blo­
que de 4,50 x 1,80 metros donde hay una bilera de, al 
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Figura 4.32. Estela grabada en un dolmen del Collado 
de Sejo s. 

menos, cuatro cazoletas circulares, bien marcadas a lo 
largo de unos 80 centfmctros de longitud'' (Dfaz Casa­
do 1992). 

Una valoraci6n g loba l de las rep resentac iones de Sejos 
se puede encontrar en Dfaz Casado ( 1992) y considerac io­
nes sobre su relevanc ia dentro del con texto peninsular en 
Bueno (1991 , 1992) y Bueno y Balbfn (1992). 

4.5.2. LOS GRABADOS DE LA CUEVA DEL MORO 
(SAN MAMES, P0LACI0NES) 71• 

La cueva del Moro una pequefia anfractuosidad roc osa 
de matriz cuarcitica dada a conocer por don Floren cio 
Lamadrid . Los grabados se localizan en una supe rficie in­
clinada y relativamente lisa de la pared norte. El conjunto 
ocupa una longitud aproxim ada de 1,40m. por I m. de an­
chura. Practicamente , se pued e considerar un conjunto al 
aire libre. 

Los grabados consi sten en dos moti vos simples y cla si­
cos: el cfrculo-cazoleta y la lfnea recta, bien sea como sim­
ple trazo o surco lineal o formando cruces. Estos motivos 
se combinan entre sf formando un conjunto relati vame nte 
complejo siguiendo la direcci6n N-S, o mâs claramente de 
fuera hacia adentro de l covacho -figura 4.33- . 

El primer grupo esta formado por dos gra ndes cazo letas 
(a y b) de 13 y 15 cm. , de diame tro; la mas pequefia se 
situa en un piano ligeramente superior respecto a la otra. 
Ambas aparecen conec tadas por un canalillo de unos 12 

71 La divulgaci6n de estos grabados fue publicada por nosotros 
junto Y. Dfaz en términos similares a los que se expresan (Diez 
Castillo y Dfaz Casado 1988-1989). 

Illunzar, 3, 1996/97 



118 AGUSTIN DÏEZ CASTIL LO 

·.' ~. ~. 
' , ,: .::··:.\. ~._~.) : .. .. ' . . 

Figura 4.33 Cazoletas de Fowberry (Beckensall 1986:40) -arriba- y de la Cueva del Moro -abajo- . 
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cms. que une sus micleos. Dicho canal es un surco profun­
do y de secciôn en U, que sigue una direcciôn oblfcua del 
centro de la cazoleta superior al de la inferior -figura 4.33-. 

Las cazoletas que forman este primer grupo son de una 
tipologîa relativamente compleja : una cazoleta 'sensu 
stricto ' de forma circular, bien disefiada y profunda, forma 
el nucleo del motivo; estâ queda enmarcada en una circun ­
ferencia de mayor diametro que delimita una especie de 
anillo rebajado. El canalillo atraviesa esta especie de coro­
na y comunica las dos cazoletas propiamente dichas. 

La ·cazoleta mayor se completa con otro canalillo que 
desciende siguiendo la inclinaciôn de la roca; aproxima­
damerite en la mitad de su trayecto ha sido cruzado per­
pendicularmente por otro surco de similares caracterfsti­
cas, que parece rematar uno de sus extremo s -el izquierdo ­
por una pequefia cazoleta circular. A su lado se ha realiza­
do un motivo en forma de cruz patada, de brazos casi igua­
les, excepta el tramo superior que es mas corto. Los extre­
mos ha sido rematados con pequefias cazoletas, bastante 
claras en el trazo vertical y mas dudosas en el horizontal. 

Una cazoleta sencilla y de pequefio tamafio (c), se en­
cuentra en lfnea con las anteriores, a unos 10 cms . de la 
ultima descrita. Esta pequefia cazoleta no esta directamente 
relacionada con ningun otro grabado. 

A la derecha de la misma se encuentra un nuevo grupo 
formado poruna gran cazoleta ( d) -17 cm de diâmetro mâxi­
mo- compuesta con canalillo disimétrico , que coincide con 
el diâmetro mâximo ; el trama inferior de este surco des­
emboca eµ otra cazoleta menor (e) -5,5cm-, tangente a la 
corona exterior de la anteriormente descrita. 

Una pequefia cazoleta (f) aparece a la derecha del gru­
po anterior, en el mismo eje teôrico en que parecen orde­
narse los grabados descritos; unida a ella por medio del 
consabido canalillo, pero en un plano superior, hay una 
cazoleta de tipo concéntrico (g) de 14 cms. de diâmetro. 

El motivo mâs complejo entre los grabados existentes 
en la Cueva del Moro (h), aunque siempre conjugando sig­
nos "esquemâticos" del tipo mas sencillo se situa en la parte 
superior del panel hay una pequefia cazoleta inserta en una 
"corona" de mayor tamafio, de la que parten cuatro cana ­
les en sentido radial, tres de ellos practicamente 
equidistantes entre sf, que conectan contres cazoletas sen­
cillas, o mas acertadamente, tendrfamos que decir que los 
canales de estas cazoletas "desembocan" -siguiendo la in­
clinaciôn de la roca- en la anterior. 

El ultimo canalillo desciende hasta una cazoleta de 
doble corona situada unos centfmetros mas abajo, casi en 
el lfmite real del panel. A la derecha de este grupo aparece 
una cazoleta aislada (i) y a escasa distancia, en un piano 
ligeramente superior, de nuevo una de tipo complejo, que 
se completa en la parte inferior por un surco, cruzado hori­
zontalmente por un grabado lineal de menor profundidad. 
Por ultimo, a la derecha de este grabado encontramos otra 
cazoleta sencilla (j). 
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El panel queda dividido por una profunda fisura natu­
ral que lo corta en sentido oblicuo; al otro lado de la grieta, 
hacia el fondo de la cueva, sôlo podemos describir con 
seguridad una cazoleta pequefia enmarcada con una corn­
na simple (k). 

Los grabados han sido realizados mediante piqueteado 
con un instrumento duro , aunque no podemos asegurar que 
sea metâlico; debido al desgas te de la roca , las huellas son 
visibles, pero estân bastante atenuadas . Se puede apreciar 
el piqueteado con el que se han ejecutado los distintos ele­
mentos, que en algunos casos han sido retocados mediante 
abrasiôn: algunas partes de las coro nas que rodean las 
cazoletas, o la cruz, produciendo un resalte de las superfi­
cies circulares, que dan un efecto visual de un sistema de 
lfneas concéntricas mâs complejo y numeroso que el efec­
tuado realmente . 

La inexistencia de paralelos cercanos dificulta la valo­
raciôn de este conjunto de grabados, aunque nuevamente 
estamos ante un tipo de represen taciones que en otros lu­
gares aparecen asociados a estructuras megalfticas 

"The carvers belonged to a late neolithic and early 
bronze age culture, to communities who buried their 
dead in round barrows, who made beakers and food 
vessels, and whose main tools were of stone. ln somc 
areas this association is more obvious than in others; 
Northumberland, for example, has very little evidence 
of ncolithic activity, but a strong tradition of carvings 
and round barrows. Most ot the north-east Yorkshire 
carvings corne from burial mounds, and in Scotland 
there are many decorated cist stones . It is the 
association of carvings with other finds that enables 
us not only to know who made them but to discover 
what they were for" (Beckensall 1986). 

La similitud entre las compo siciones britânicas que 
Beckensall atribuye indubitativamente al Neolftico o al 
Bronce antiguo y asocia a estructuras megalfticas se puede 
apreciar en la figura 4.33. 

4.5.3. EL IDOLO DEL HOYO DE LA GANDARA 
(SAN SEBASTIAN DE GARABANDAL, 
RIONANSA). 

La aparici6n de este grabado fue denunciada, con oca­
siôn de la realizaciôn del canal que pasa por su frente, por 
D. Santiago del Corra l, en una carta dirigida al director del 
Museo Regional de Prehistoria y Arqueologîa, D. Jesus 
Carballo, en la carta se adjuntaba un dibuj o de una estela 
decorada con tres lfneas en zig-zag y se mencionaba la 
existencia de otra piedra similar parcialmente destruida al 
realizar las obras del canal72

• 

Este fdolo ha sido publicado reiteradamente en varias 
versiones . Sin embargo, las fotos que acompafian la publi­
caciôn de Dfaz Casado o a la de R. Balbfn (Bueno y Balbfn 
1992) dejan claro que el calco publi cado por Saro y Teira 
(1991, 1992) difiere del original (foto 4.23.). 

72 No se ha podido localizar la segunda pieza, aunque sf confir­
mar la existencia . 
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Foto 4.23 . idolo del Hoyo de la Gandara (San Sebastian de Garabandal), cortesfa de Yolanda Dfaz Casado . 

En todo caso, estamos ante una representaciôn que 
guarda paralelismos indudables con Sejos II, un rectan ­
gulo rematado en arco. Difiere de aquel en la decoracion 
basada en formas triangulares que estâ presente en los 
cuerpos horizontales y en las verticales de éste. La ma ­
triz del bloque sobre el que se grabo el idolo -micro­
conglomerados- dista de ser la ideal para la realizaciôn 
de un grabado, la existencia de diaclasas condicionô la 
realizaciôn de la misma. 

Con dificultad, se pueden apreciar ocho cuerpos hori ­
zontales, cuya separaci6n no es nftida, aunque los gra­
bados interiores de esos cuerpos ayudan a diferenciar ­
los. Esos ocho cuerpos estan limitados por una calle verti­
cal en el lado derecho, enmarcândose esa calle y los ocho 
cuerpos horizontales en un rectangulo mayor rematado en 
arco muy rebajado, que comparte la base con el cuerpo 
inferior. El espacio comprendido entre el rectangulo ma­
yor y los cuerpos y calle descritos estâ decorado también 
con dientes de lobo. Todo ello parece enmarcado en un 
rectangulo cuyo Jado derecho coincide con el anterior, 
mientras el izquierdo se separa de forma irregular dejando 
un espacio sin decoraciôn. Una raya mâs a la izquierda, 
coincidente con una diaclasa, completa el grabado. 

A partir de su evidente similitud con Sejos II se ha he­
cho contemporâneo del mismo 

"Segun la periodizaciôn establecida para estas 
manifestaciones (Bueno, Pifi6n y Prados 1985), este 
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testimonio se encuentra entre los ejemplos mâs senci­
llos y "austeros" , ya que no porta armas, loqu e resul­
ta un elemento periodizador mâs o menos indudable. 
En definitiva, estarîa adscrita a la fase IUIII (junto al 
menhir 1 de Sejos) en un mnmento antiguo de la Edad 
del Bronce" (Diaz Casado 1992). 

Mientra s A. Saro y L. Tcira ( 1991, I 992) lo cons ideran 
de "los inici os de la Edad del Bronce (siglos XVIII y XVII 
antes de la Era )". 

Por su parte, Bueno (1992) encuentra rela ciones del 
conjunto de repres entaci ones -Tabuyo, Pefia Tu, Sejos I y 
II y Garabandal- . 

"Tout ces éléments montrent une iconograph ie 
presidéc par des décors géométriques sur des formes 
rectangul aire s ou trap ezo ïd ales qu i semb lent 
anthropomorfes, dont le seul Iine possible est constitué 
par les plaques décorées alentéjaines. De plus, le décor 
le plus répeté est celui de bandes remplies de triangles, 
exactement comme la plus classique des plaques 
(B4)" (Bueno 1992). 

Para despué s de analizar pormenorizadament e esas re­
laciones, situar par te de la s repr esen taciones en el li[ 

mi!enio a.C. 

"Mais il est logique de cro ire à l'é xiste nce 
d'élément s anterieurs, dans le mé millenaire B.C .... 
comme un des menhirs de Séjos (P. Bueno, F. Pifiôn, L. 
Prados, 1985) ou celle de Garabandal" (Bueno 1992). 
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4.5.4. LA LAJA DECORADA DE LOS CORROS 
(VEGA DE LIÉBANA). 

En el conjunto megalftico de Pico Jano, dentro de la 
agrupaciôn de Los Corros, se ha documentado una laja 
decorada con multitud de cazoletas. Esta pieza ya ha sido 
tratada, pormenorizadamente, en otros lugares (Diaz Ca­
sado 1992). Se trata, probablemente, de uno de los 
ortostatos de la camara del tumulo en que se encuentra en 
la actualidad73

• 

Figura 4.34. Ortostato decorado con cazoletas en el 
tumulo de Los Corros 2. 

Poco mas se puede afiadir, quizas recordar una vez mas 
la asociaciôn entre megalitos y cazoletas reiterada por di­
ferentes autores, en otros ambitos geograficos. Es de espe-
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73 La primera refcrencia de la laja apareciti en la prensa regional 
el 23 de enero de 1989 (Diario Alerta). 
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rar que futuras investigacione s saquen a la luz ejemplos en 
los que esa asocia ciôn sea indudab le, también, para los 
valles occidentales de Cantabria. 

4.5.5. LA ESTELA DE LA CALVERA. 

Durante las excavaciones en la campa de La Calvera, 
en la zona del asentamiento de la Pefia Oviedo, en el afio 
1995 se ha encontrado una estela que comparte caracterfs­
ticas formales con alguna documentada en la Colla Cimera 
(Blas Cortina 1992b) y compos itivas con uno de los gra­
bados de Sejos. 

Se trata de un ortostato debastado en su base, como 
para ser entallado , al que en su lado opuesto se le ha reali­
zado un amplio rebaje en arco que esta parcialmente des­
truido -figura 4.35.-. Quizas se trate unicamente de una 
composiciôn mas compleja malograda , desde luego esa su­
perficie del ortostato es ideal para la realizaciôn de graba­
dos. El ortostato mide 1,40 de longitud y 0,98m de anchu­
ra maximas, siendo su espesor maximo de 35cm; el espe­
sor va disminuyendo hacia la zona de las entalladuras has­
ta quedar en sôlo 20cm. 

El motive es lo suficientement e simple como para no 
poder formular demasiadas consideraciones. La pieza se 
hallaba desplazada de su posiciôn original y aunque tum­
bada ya estaba parcialmente cubierta por vegetaci6n. De­
bajo de ella se encontra ba el nive! 2 de la campa de La 
Calvera -ver apartado 4.3.6.3- por loque la ultima remo­
ciôn de la misma puede ser realtivamente reciente. Nopa­
rece ligada a ninguna de las estructuras de la Pefia Oviedo, 
esta relativamente cerca del alineamiento. 

E -

0 

Figura 4.35. Laja decorada de La Calvera (Pefia Oviedo). 
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5. SINTESIS Y V ALORACION DE LAS EVIDENCIAS. 

Man has a great advantage over 
ail other organisms in that he is so 
well equipped to adapt to new 
situations and possibilities . With 
his technology he seems able to 
cope with all the problems posed 
to him, but it is clear that the 
environment has always laid 
restrictions upon him (Modderman 
1988:61). 

5.1. ;,CÔMO HA EVOLUCIONADO EL 
PAISAJE VEGETAL DE LOS VALLES 
OCCIDENTALES DE CANTABRIA? 

En Cantabria, pocos son los estudios que se han ocupa­
do de la evoluci6n del paisaje vegetal. La excepci6n son 
los analisis polfnicos provenientes bien de turberas, bien 
de yacimientos arqueol6gicos en los que se analiza la evo ­
luci6n del paisaje vegetal del entorno inmediato al yaci­
miento o a la turbera; sin correlacionar los datos propor­
cionados por las diferentes turberas dentro de un marco 
general mas amplio que permita una comprensi6n global 
de la evoluci6n del paisaje vegetal en la regi6n. Estudios 
exhaustivos, como los desarrollados por G. Mary, tuvie­
ron un objetivo diferente al de la evoluci6n del paisaje ve­
getal ya que el fin principal de su trabajo era la evoluci6n 
del borde costero asturiano -Evolution de la bordure côtière 
asturienne du Néogène à !'Actuel- (Mary 1979). El marco 
crono16gico era mucho mas amplio y en realidad el anali­
sis de las turberas costeras de la zona occidental de 
Cantabria, que se incluyen, tiene por objetivo dilucidar las 
diferentes variaciones del nive! marino. 

Otros analisis realizados por éste y otros autores se li­
mitan a describir los analisis polînicos de las muestras de 
turba tomadas en diferentes lugares y al analisis 
paleoclimatico de los mismos intentado analizar si ha ha­
bido fases de mayor o menor rigor climatico, de mayor o 
menor fndice de precipitaciones. Toda la informaci6n pro­
cedente del analisis de las diferentes turberas realizadas 
por los autores mencionados es, no obstante, muy valiosa 
para intentar estudiar la evoluci6n del poblamiento prehis­
t6rico en los valles occidentales de Cantabria, ya que pro­
porciona un necesario marco comparativo. 

La dinamica actual del paisaje era el objetivo declara­
do de otra Tesis Doctoral que eligi6 como marco para su 
desarrollo las "altas montanas centrales cantabricas" 

(Bertrand 1974 ). Este mag nffico tra bajo deja abiertos 
interrogantes trascen denta les para conoc er la evoluci6n de 
los paisajes. Asf, en sus conc1usiones, después de haber 
definido el paisaje cantabri co como un conjun to complejo 
de situaciones di ver sas en medios contiguos, que él califi­
ca como "L'état d'hété rost asie" afirma que la situaci6n 
actual de los paisaje s cantabricos es el resultado de evolu­
ciones contradictor ias: 

"La mosaïque spatiale reflète donc, à un instant 
donné, des évolution s contradictoires, qui se réalisent 
à des vitesses différen tes" (Bertrand 1974). 

Para preguntar se: 

"Les dégradation s pastorales des "puertos pire­
naicos" ont entraîné un changement irréversible du 
milieu ... mais à quelle échelle de temp s? Et par 
référence à quelle situation stable?" (Bertran d 1974). 

En las conclus iones de su trabajo , G. Bertran d, mani­
fiesta que la recon strucci6 n de la evoluci6n del pai saje 
cantabrico era un ejer cicio voluntari sta . 

"La projecti on des paysages cantabrique s dans le 
temps, reste encore très alé atoire. On possè de un 
certain nombre de repères sectorie ls fourni s par la 
palynologie, la géomorphologie , la flori stiq ue, la 
préhistoire et l'hi stoire . Mais on hésite à interpreter 
ces données partielles et hétérogènes, quand on connaît 
la complexité et surto ut les "contradictions " de la 
dynamigue actuelle des paysages cantabrigue s. On ne 
peut qu'admirer et redout er, ces fines reconstitutions 
chronologique s, étayées sur quelque s ves tiges 
dispersés dans le temp s el dan s l 'es pace qui son t 
l'ornement, et souvent la finalité, de nombreux travaux 
géographiques. Cet argument de principe est renforc é 
par l'insuffisance des information s chronologigues 
propres au Doma ine cantabrigue (Bertrand 1974). 

Desde entonces, tran scurrida s mas de dos décadas , la 
situaci6n no ha camb iado en lo sustancial , tenemos algu­
nas informaciones sectoriales mas , sobre todo desde la pro­
pia Prehistoria -ahora sabe mo s que al menos desde el 
5200BP se estan utilizando lo s "puerto s" - pero , min sin 
renunciar al estudio cro nol6gico de los paisaje s como 
Bertrand expresamente hacfa, hemo s de tener en conside­
raci6n todas sus cau telas. En definitiva, las valoraciones 
sobre la reconstrucci6n medio amb iental que se hagan de 
aquf en adelante seran so lament e un apoyo hipoté tico so­
bre el que fundamen tar la evoluci6n del poblamiento pre­
hist6rico de los valles occidentale s de Cantabria. 
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Foto 5.1. Localizacion de estructuras megalîticas en el Occidente de Cantabria. 

La situacion descrita por G. Bertrand se limitaba al 
Holoceno, lo cual puede dar idea de las insalvables difi­
cultades a las que nos enfrentamos, si retrotraemos la si­
tuacion al ûltimo perfodo glaciar. 

El hecho de que en la zona occidental de Cantabria haya 
turberas desde la misma lfnea de costa hasta zonas cerca­
nas a los 2000m. de altitud, deberîa facilitar la integracion 
de datos provenientes de cada uno de los niveles de vege­
tacion de los valles del Devay Nansa, permitiendo el esta­
blecimiento de la cliserie en cada uno de los momentos 
climâticos analizados, junto con la evolucion del paisaje 
vegetal en cada uno· de los lu gares que se han tomado mues­
tras para su anâlisis. La no realizacion de la primera de las 
tareas dificulta los intentos de acercarse a la evolucion 
paleoclimâtica y, consecuentemente, acercarnos a la dis­
ponibilidad real de recursos para cada uno de los pisos (je 
la cliserie, mas alla de la hip6tesis actualista. 

Uno de los mayores inconvenientes es que, en los ûlti­
mos 7000 afios, el ser humano ha deteriorado la mayor 
parte de la informacion paleoambiental. La situacion ac­
tuai no es solo el resultado de los procesos naturales sino 
que los seres humanos se han convertido en agente de cam­
bios trascendentales -deforestacion, introduccion de nue­
vas especies, ... -. No obstante, el estudio de la evolucion 
del poblamiento prehistorico es complejo sin acercarse a 
las condiciones paleoambientales. 

Con las consideraciones efectuadas, solo podemos acer­
carnos a _las condiciones ambientales de Ios periodos mas 
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pr6ximos, incurriendo , para los mas antiguos, en ries go de 
especulaci6n mas alla de las, por otro lado cuestionadas , 
oscilaciones entre periodos glaciares e interglaciares 
(Guillemot 1993a). Los sondeos efectuados en los ûltimos 
anos en la calota glaciar groenlandesa demuestran el ca­
racter inestable del clima a lo largo del ûltimo perfodo gla­
ciar, sobre todo silo comparamos con el Holoceno (Jouzel 
et al. 1994). 

Esas continuas oscilac iones han sido la norma desde 
hace 140000 afios hasta el comienzo del Holoceno; entre 
el 37000BP y el 11500BP se han contabilizado hasta once 
fluctuaciones de caracterfsticas semejantes: calentamiento 
brusco en menos de 50 afios -hasta 7°C en Groenlandia- y 
vuelta a las condiciones frfas mas lentamente, en perfodos 
de hasta 200 anos (Guillemot 1993b ). Si atendemos a las 
hip6tesis formuladas para explicar esos bruscos cambios, 
coincidentes en relacionarlos con la circulacion oceânica, 
hemos de admitir que valles, como los del occidente de 
Cantabria, en los que el clima actual esta influenciado en 
gran medida por las caracterfsticas oceânicas, esas drasti­
cas variaciones debieron tener su reflejo ep. las condicio­
nes ambientale~ en que se desenvo lvieron sus pobladores 
prehist6ricos. En definitiva, los nuevos datos provenientes 
de la climatologfa aconsejan prudencia a la hora de valorar 
las proyecciones paleoclimaticas. 

Con todo, lo esencial del ûltimo perfodo glaciar, las 
oscilaciones entre perîodos mas câlidos y perfodos mâs 
frfos, se mantiene y, por ello, las respuestas de los grupos 
humanos que los poblaron. De marrera mecanica, cabe 
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relacionar esos continuos cambios climaticos con los cam­
bios observados en los patrones de asentamiento. 

Varias son Jas caracterfsticas biogeograficas actuales 
destacables en los valles del Devay el Nansa: su pertenen­
cia a la regi6n Eurosiberiana subdividida en dos provin­
cias la Orocantabrica y la Cantabro-Atlantica, la frecuen­
cia de las precipitaciones, la sucesi6n de los pisos, la va­
riaci6n altitudinal de Jas especies y el alto potencial erosivo 
de los cauces fluviales. 

Desde el punto de vista de la evoluci6n del poblamiento 
prehist6rico en los valles occidentales de Cantabria, las 
consideraciones geograficas que convendrian destacar: la 
existencia con toda probabilidad de un piso alpino durante 
el ultimo glaciar, la gran extension que en este momento 
alcanzarfa el piso colino y la sucesi6n de diferentes lfneas 
de costa tanto durante el Pleistoceno, como durante el 
Holoceno. La existencia del primero es basica para cono­
cer la movilidad de los grupos humanos a lo largo de'los 
dos valles principales. 

5.2. LA OCUPACION DEL TERRITORIO 
EN EL OCCIDENTE DE CANTABRIA 
DURANTE LA PREHISTORIA. 

Corno se puede desprender de los capftulos preceden­
tes la ocupaci6n del territorio varfa, al menos en la parte 
del registro conocido, a lo largo de la secuencia prehist6ri­
ca regional, -entendiendo regional en el sentido del area 
objeto_ de estudio- como veremos cabrfa formular que du­
rante el Paleolftico lnferior y Medio las ocupaciones de 
los valles occidentales de Cantabria fueron, predominan­
temente, oportunistas, foragers, en términos de Binford 
(Binford 1980). 

Durante el Paleolftico, probablemente, la evoluci6n de 
las formas ocupaci6n del territorio, en estos valles, es la 
comun al resto de la regi6n cantabrica, observandose una 
tendencia, a lo largo del Paleolftico Superior, hacia la es­
pecializaci6n. Ésta conllevarfa diversificaci6n en la de ocu­
paci6n del territorio, dando cabida a determinadas ocupa­
ciones vinculadas a la explotaci6n de recursos especfficos, 
collectors, en términos binfordianos (Binford 1980). 

Durante la mejora climâtica que sigue al Tardiglaciar 
parece que la ocupaci6n se aleja del fondo del valle intro­
duciéndose hacia zonas mâs altas, abrigos de La Mina y de 
La Calvera, probablemente respondiendo a fen6menos 
parecidos a los que se han descrito en los Alpes ligados a 
la movimientos estacionales de las presas (Broglio y 
Lanzinger I 990). Con toda probabilidad estos yacimien­
tos, a pesar de la relativa bonanza climatica, debieron ser 
estacionales. Queda abierta la cuesti6n de la ocupaci6n 
invemal del territorio, pues diffcilmente se puede imagi­
nar que un asentamiento por encima de los 1 OOOm en la 
Cordillera Cantâbrica fuera ocupado durante todo el afio. 

Si admitimos la existencia de yacimientos complemen­
tarios de Ios de la media montafia, estarfamos ante una 
ocupaci6n, por vez primera, de la totalidad del territorio 
situado al Norte de la Divisoria Cantabrica. Durante el 
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Holoceno se produce un repliegue de la ocupaci6n hacia la 
lfnea de costa. Ese repliegue limitarfa la ocupaci6n del te­
rritorio cantâbrico, mâxime si aceptamos un cierto grado 
de sedentarizaci6n en las poblaciones mesolfticas locales. 

La ocupaci6n restringida del territorio se prolongarfa 
hasta alrededor del 5500 BP. A partir de esa fecha y pro­
vistos de sus "walking larder" los pobladores mesolfticos 
locales, acompafiados quizâs de algûn contingente forâ­
neo, ocupan la totalidad del espacio comprendido entre la 
Divisoria Cantabrica y la lfnea de costa, ahora de manera 
definitiva. La ocupaci6n se generaliza de la mano del pas­
toreo, intrfnsecamente m6vil. Las unicas evidencias arqueo-
16gicas que se conocen van ligadas a la erecci6n de monu­
mentos megalfticos. A pesar de la existencia de algunos 
recintos no suficientemente explicados, o cuya interpreta­
ci6n es muy diffcil, no parece que durante el Neolftico haya 
una voluntad de fortificaci6n o defensa de los asentamientos 
en los valles del Devay el Nansa. Asf muros como el de la 
Pefia Oviedo o el del Cabanai han de ser interpretados mâs 
como delimitadores de un espacio, cuya finalidad desco­
nocemos, que como una barrera defensiva. 

Esa ocupaci6n va terr itorializandose en un largo pro­
ceso que conduce a la sedentarizaci6n de las sociedades 
metalûrgicas. Este proceso iniciado en el Calcolftico ten­
dni su punto de llegada en la construcci6n de los recintos 
fortificados de la Edad del Hierro (Cisneros et al. 1997). 
La distribuci6n de estos asentamientos avala la hip6tesis 
de una organizaci6n del espacio dividida en valles, como 
lo ha sido hist6ricamente . 

5.2.1. LOS PATRONES DE ASENTAMIENTO. 

El principal problema al que nos enfrentamos a la hora 
de analizar los patrones de asentamiento en los valles oc­
cidentales de Cantabria , como en cualquier otro lugar, es 
la muestra arqueol6gica de partida. Para la comprensi6n 
de esos patrones, el yacimiento ha de de analizarse en el 
contexto genérico de su area de utilizaci6n de los recursos, 
siguiendo la formulaci6n clasica de Vita-Finzi (Higgs y 
Vita-Finzi 1972). Nosotros hemos seguido el camino abier­
to por recientes estudios en la comarca noroeste de Murcia 
(L6pez et al. 199 I) combinândolo con la aplicaci6n de 
nuevas técnicas informatica s -Sistemas de Informaci6n 
Geografica-. Ahora bien, la sofisticaci6n de las técnicas 
no resuelve el problema de partida . 

La reiteraci6n de ocupaciones, en un mismo Iugar, en 
épocas en las que las practicas econ6micas difieren, sugie­
re la convergencia de recursos variados y la transforma­
ci6n de las técnicas empleadas para su explotaci6n. Este 
puede ser el caso de aquellos lugares de media montafia en 
Ios que la presencia de agua y pastos pudo ser un atractivo 
para las especies salvajes durante el Mesolftico inicial fa­
cilitando Ios asentamientos estacionales en sus cercanfas 
para facilitar las tareas de control y vigfa de los animales 
relacionadas con las actividades predatorias y, en momen­
tos posteriores, para el establecimiento de majadas para el 
control de los rebafios de especies domésticas. Combina­
dos, en ambos casos, con la explotaci6n directa de los mis­
mos recursos vegetales. 
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En cuanto a Ios yacimientos Paleolfticos. las conclu­
siones no pasan de ser singulares, focalizadas en los pocos 
yacimientos que se conocen, cuyas series no son en abso­
Iuto contemporùneas. 

Obviamente , el primer problema al analizar los patro­
nes de asentamiento durante el Paleolftico Superior esta 
condicionado por la situaciôn de la lfnea de costa en los 
diferentes momentos de la ultima glaciaci6n 74

• En todo caso, 
los dos yacimientos conocidos durante el Paleolftico Su­
perior, la Fuente del Salfn y Chufîn, estan ligados a un tipo 
de explotaci6n del territorio en el que se prima la cercania 
al curso principal de agua y, en ambos casos, el control de 
pasos obligados para la fauna que sin lugar a dudas facilité 
las actividades predatorias. Cualquiera de los dos se po­
drfa considerar como un campamento base dadas sus con­
diciones naturales especialmente favorables para la ocu­
paciôn prehistôrica; sin embargo, las caracterfsticas del 
yacimiento documentado en la Fuente del Salfn invitan a 
pensar en una ocupaciôn esporadica del mismo, aunque la 
presencia en las series faunfsticas de este yacimiento de 
recursos mm'inos -moluscos-, y recursos fluviales -salm6n-
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implica una explo taciôn econ 6mica relativament c 
diversificada para el momento en el que esta datado el yaci­
miento -22340±480BP-. La presencia de conchas marinas 
adquiere una relevancia mayor puesto que la lfnea de costa 
debfa estar bastantc alej ada de la actual. 

En el caso del Chuffn, el yacimiento esta Iigado a la 
confluencia de los rfos Lamasôn y Nansa, en Ios que sen­
dos desfiladero s son paso obligado para la fauna. Su posi­
ci6n topografica permite adema s un dominio efectivo del 
fondo del valle. Las consideracion es sobre la presencia de 
moluscos de origen mari no en el yacimiento realizadas para 
la Fuente del Salfn se pueden aplicar a Chufîn, situado en 
un lugar mas interior del valle del Nan sa y datado en un 
momento en que la lfnea costera estaba, probablement e, 
mas alejada. 

Las caracterfsticas de Chufîn y Salfn se repiten en to­
dos y cada uno de los demas yacimiento s paleolfticos des­
critos en la zona. Conviene quizas resal tar la parti cular ubi­
caci6n de la Cueva de la Mora (Cillorito-Ca stro) y el 
Habario (Cillorig o-Castro ) ambos situados una altitu d 

Foto 5.2. Ubicaciôn caracterfstica de los monumentos megalfticos, dolmen de la Brafia de Tamareo (Rionansa) . 

74 Para subsanar en parte ese problema se ha procedido a la 
digitalizaci6n de toda la batimetrfa de la plataforma costera 
sumergida hasta una profundidad maxima de 300m lo que 
aporta detalles interesantes como la probable existencia de 
cauces, mesetas y quizas penfnsulas que en determinados 
momentos dcbieron ser lugares 6ptimos de ocupaci6n en la 
proyecci6n actual de loque significan los valles del Devay el 
Nansa. 
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considerable aunque vinculados a una vfa natural de gran 
importancia, como es el Desfiladero de la Hermida . La ubi­
caci6n de ambos, parece la id6nea para el control del paso 
de manadas por el mencionado desfiladero y, por tanto, para 
la ubicaci6n de oteaderos. Sin embargo, la ausencia de una 
red mas amplia de yacimientos impide precisar si como 
creemos estos ultimos responden a movimiento s comple­
tos del grupo humano y aquello s a partidas especializadas. 
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sfNTESlS Y VALORACIÔN DE LAS EVIDENCIAS 

Seria interesante conocer Jo que sucede durante el 
Tardiglaciar y en los primero s tiempos del Holoceno con 
Ja mejora climatica y ver si procesos expansivos que se 
documentan en zonas montafiosas, como los Alpes o el 
Pirineo y que parecen reproducirse en la Cordillera 
Cantabrica, se producen en las cabeceras del Devay Nan ­
sa -Liébana y Polaciones-. Solo se conoce un yacimiento 
fechado hacia el 9000BP, el abrigo de La Calvera. Proba­
blemente, como sucede en otras zonas montafiosas, la per ­
secucio n de las especies cazadas cuya movilidad durante 
el Tardiglaciar y el principio del Holoceno serfa mayor, 
junto con lo bonancible de las temperatura s permiti6 que 
los grupos P,rehist6ricos se adentraran, al menos 
estacionalmente, en las zonas interiores, con el consiguiente 
cambio en la ubicaci6n de las localizacione s utilizadas para 
prop6sitos especiales . 

Nosotros nos hemos de restringir al citado abrigo 
-J200m de altitud- si bien su situaci6n es similar a la de 
los abrigos leoneses del Espertfn y La Ufia. La industria de 
éste parece retlejar una tendencia a la intensificaci6n de la 
utilizaci6n de los recursos inmediatos al yacimiento, el si­
lex es de mala calidad y recogido en las inmediaciones del 
yacimiento. Probablemcnte, la primera ocupaci6n del abri-
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arqueol6gico 75. Sorprende, en todo caso, la co incidenci a 
espacial del abrigo de La Calvera con ocupaciones poste ­
riores ya de cconomfa pastoril. 

Queda por dil ucida r un aspecto inter esa nte de est as 
ocupaciones en la comarca de Liébana cual es la perdura ­
ci6n de las misma s a lo largo del tiemp o, es deci r, si la 
restricci6n, que po ste riorm ente ana liz are mo s, de los yaci­
mientos asturiense s clas ico s "a la lfnea de costa" supuso 
un cambio de los patrone s de ase ntamien to o, co mo han 
propuesto los profe sores L. Straus (1992) y G. A. Clark 
( 1994 ), los yacimiento s a sturi enses no son si no una ada p ­
taciôn costera de los yaci miento s interiores. 

"By this I mean tha t the Asturian sites arc 
spccialized aspects of the adaptations of bands during 
the span of time that is archa eologically assigned to 
the "Azilian'"' (Straus 1992:227). 

" In my opi nion , the Azilian and the Asturi an 
represent two maj or 'kinds' ofm esolithic assemb lage 
representcd along the Canta brian coastal strip" (Clark 
1994:7-4). 

De sgracia<lamcnte , el esta<lo actual de l co no cimien to 
impide cualquier <lecis iôn sobre e l prob lema, en los valles 
occidentales de Can tabri a. Si b ien consi dera mos que las 
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go de La Calvera estuvo ligado a la extracci6n de sflex 
coma retleja la abun<lancia de nucleos en el nive) inferior 
del yacimiento, todos ellos del mismo tipo de sflex local. 

Lo limitado de la excavaci6n del abrigo de La Calvera 
impide sacar conclusiones definitivas pero su propia ubi­
caci6n, en una zona montafiosa, parece que unicamente 
puede estar ligada a una ocupaci6n esporadica de esas zo­
nas relacionada con la utilizaci6n de los recursos que la 
misma ofrece, no solo caza, sino también productos vege­
tales -arandanos , avellanas, moras, bellotas?, pifiones? -, 
como evidencia la abundancia de semillas en su registra 

75 La presencia de avellanas y probablemente de alguna legumi­
nosa (vicia) en el yacimiento dernuestra la conocida tenden­
cia de las poblaciones Mesolfticas a la explotaci6n de los re­
cursos vegetales. Hay que destacar que esta presencia de ave­
llanas ode algunas leguminosas esta fuertemente condiciona­
da par las condiciones de conservaci6n de las semillas siendo 
muy propicia la conscrvaci6n de avellanas ode alguna de es­
tas lcguminosas o incluso la propia mostaza por ejemplo fren­
te a la bellota que también debi6 ser explotada y a la practica 
imposibilidad de encontrar semillas de arandanos, melétanos 
u otros frutos silvestres que sin duda fueron utilizados por 
estas poblaciones mesoHticas. Hasta el momento, no se ha 
documentado la presencia de pifiones. 
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propuestas crfticas mâs recientes del Dr. Gonzalez Mora­
les ( 1997) son perfectamente vâlidas, en tanto en cuanto, 
no se conozcan yacimientos mesolfticos interiores en fe­
chas radiocarb6nicas convencionale s cercanas al 6000 6 
incluso hasta el 5500BP, momento en el que parece se 
empiezan a erigir los primeros megalitos. Las fechas pro­
venientes del abrigo de La Calvera, no hacen sino confir­
mar la existencia de un vacfo entre las fechas "azilienses" 
y las "asturienses", salvo puntuales excepciones. 

Sin duda, en este sentido, la contribuci6n del abrigo de 
La Calvera sera decisiva puesto que la coincidencia espa­
cial con los primeros megalitos de las zonas interiores de 
la Cordillera Cantabrica permitini valorar si existe una 
continuidad temporal en la forma de explotaci6n del terri­
torio desde el Tardiglaciar o si, por contra, hay un acusado 
cambio. En el caso de que las datacione s de los niveles 
superiores del abrigo de La Calvera confirmen ese lapso 
de tiempo entre el ultimo momento de ocupaci6n del abri­
go y la fecha mas antigua de los megalitos de la Pef\a 
Oviedo -mas de 2500 af\os- serfa dificilmente explicable 
por otro motivo que no fuera el cambio en los patrones de 
asentamiento durante ese tiempo . 

En el caso contrario, habrfa que retomar Jas hip6tesis 
de Clark y Straus y buscar la correspondencia costera de 
estos asentamiento s mesolfticos de altura que, en cualquier 
caso , debieron ser estacional es. Es mas improbable, desde 
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nuestro punto de vista, que la ocupaci6n del abrigo de La 
Calvera perdurara hasta el 6000BP o, incluso, se solapara 
con las da taciones mas ant iguas provenie ntes de los 
megalito s. Si eso se com probara quedarfa, en parte. 
invalidada la hipôtesis del asentamiento no estacional de 
los grupos asturienses en areas de alta productividad eco­
nômica como los estuarios o Jas marismas (Gonzalez Mo­
rales 1992b ). 

La propia productividad del bosque templado en estas 
latitudes y la variada gama de productos vegetales que él 
mismo ofrece podrfa ser un buen aliciente para la perdura­
ci6n del patron de asentamiento. 

Durante el Asturiense, las ocupaciones en abrigos o 
cuevas localizadas entre la desembocadura del Deva -ria 
de Tina Mayor- y la rfa de La Rabia, junt o con algunas 
Jocalizaciones en el valle del rio Escudo, se complemen­
tan con el gran yacimiento al aire libre que representa 
Oyambre. La abundancia de picos en este lugar no hacc 
sino poner en val or la op inion de Gonzalez Morales ( 1982) 
de que la ocupaci6n de las cuevas por parte de las pobla­
ciones asturienses tiene mas que ver con una cuestiôn pro­
pia de la continuidad cultural que con la funcionalidad 
misma de las cuevas, como se demuestra en las orientacio­
nes poco propicias de algunos concheros astu_rienses y, 
sobre todo, en la propia colmataci6n de varias de las bocas 
de las cuevas por la ocupaciôn asturiense . 

Foto 5.3. El collado de Tamey es paso obligado para acceder al valle del Nansa desde el valle lebaniego de Bedoya, en 
él se conservan tres tumulos megalfticos. 
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La continuidad de los asentamientos en cueva o abrigo 
que se ha venido observando hasta el Epipaleolftico pare­
ce romperse en este momento, como demuestra el yaci­
miento al aire libre de Oyambre, cuya gran extension es­
pacial y el elevado m.imero de hallazgos parece reflejar 
mas que una simple actividad de recolecci6n ode pesca en 
las inmediaciones de la costa, una explotaci6n continuada 
en el area, aunque la duraci6n de la estancia en el lugar 
fuera breve (Ruiz Cobo 1992). 

Los asentamientos en cuevas son abandonados duran­
te el Neolitico, de hecho casi ninguno de los yacimientos 
en cueva conocidos en los valles del Devay el Nansa pre­
senta materiales atribuibles, o atribuidos, al Neolftico. Los 
depositos de algunas cuevas, como la de Las Anjanas 
(Carmona), Piedrahita o El Rejo, son ya de época metahir­
gica y responden a un patron funcional diferenciado 
-sepulcral-. Es, por tanto, el Neolftico el momento de rup­
tura en la elecci6n de lugares de habitacion; hasta este mo­
mento la utilizaci6n de cuevas y abrigos ha sido una cons­
tante, incluso en los momentos de bonanza climatica, como 
gran parte del perfodo Atlantico. 

La diferencia de los patrones de asentamiento entre los 
yacimientos Asturienses y la primera ocupaci6n neolitica 
-las estructuras megalfticas - de los valles occidentales de 
Cantabria es meridiana. Parad6jicamente, la introducci6n 
de la economfa productora y particularmente de los reba­
iios de ovejas y cabras, que permite cambiar la seguridad 
que hasta ese momento ofrecian recursos estables, como 
los moluscos por la que ofrece el propio rebaiio, debio sig­
nificar un abandono de la pragmatica sedentarizaci6n 
mesolftica por unos patrones de asentamiento que conlle­
van una mayor movilidad. Esto hace que se pongan en val or 
zonas susceptibles de ser explotadas como pastos de mon­
tafia, en las que la riqueza natural de especies cinegéticas y 
la variedad de recursos vegetales permite la subsistencia, 
al menos, estacionalmente de todo el grupo humano. 

Mucho se ha discutido sobre la relaci6n entre monu­
mentos megaliticos y los lugares donde vivfan las gentes 
que los construyeron. En todo caso, como ya expresamos 
en otro Iugar (Dfez Castillo 1994), a partir de los resulta­
dos de las excavaciones de la Peiia Oviedo, Sejos y La 
Raiz, en nuestro area, y de algunas otras evidencias reite­
radas de hallazgos de industrias cerca de monumentos 
megaJfticos, consideramos que el patr6n de distribuci6n 
de Ios megalitos tiene mucho que ver con los patrones de 
los asentamientos de las gentes que los construyeron. 

El modelo de ubicaci6n de las agrupaciones megalfticas 
configura una norma, en la zona objeto de estudio, que 
prefiere un relieve predominante de sentido este-oeste en 
el que un contrafuerte de mayor o menor dimension hacia 
el sur proporciona el lugar ideal, junto con la presencia de 
agua, para la ocupaci6n de los primeros grupos· neolfticos 
-por ejemplo, la Collada de Carmona-. 

Practicamente, ninguno de los megalitos escapa a este 
modelo, incluso los situados en las zonas bajas, como 'ra 
necr6polis de La Raiz que esta de hecho en una pequefia 
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sierra cuyo top6nimo es la Brafia y cuya ladera dominante 
tiene orientaci6n hacia el sur. Las orientaciones sur y abri­
gadas son un constante clara -figura 5.2-, como ya se ha 
observado en los Pirineos, llegando en este caso incluso a 
formular la posibilidad de que los tumulos fueran realmente 
"tertres d'habitat": 

"If some dolmens~ built as shelters, this might 
help to ex plain their eastward orientation, which would 
not only catch the dawn sun but would also afford 
maximum protection from prevailing westerly winds" 
-subrayado en el original- (Bahn 1983). 

Una cuesti6n importan te por resolver en cuanto a los 
patrones de asentamiento durante el Neolitico en los va­
Iles del Deva y el Nansa, es establecer la complemen­
tariedad de yacimiento s de hâbitat forzo sa mente 
estacionales como Collado de Sejos o la prâctica totalidad 
de los de la comarca de Liébana con yacimientos costeros, 
como la necr6polis de La Raiz o, con otros yacimientos de 
zonas mâs bajas que no conocemos. De no existir esa 
complementariedad, habrfa que admitir la acusaci6n de 
frivolidad que supondrfa hablar de tumba s de invierno y 
tumbas de verano (Andrés 1990). Lo cual implicarfa una 
elecci6n consciente y excluyente por par te de los grupos 
neolîticos locales de los lugares mâs prominentes de su 
territorio para la erecci6n de megalitos, que no creemos 
probable, a la Iuz de los resultado s de las excavaciones de 
la Pefia Oviedo. 

Los primeras asentamiento s fortificados que se cono­
cen son, probablemen te, del final de la Edad de la Edad 
del Bronce y aunque demuestran una clara continuidad 
espacial respecto a los yacimientos neolfticos, sobre todo 
en las zonas de puertos y pastos de montafia, la vincula­
ci6n de algunos de ellos a yacimientos de minerai en las 
inmediaciones y la existencia de estructuras defensiv as, 
invitan a pensar en una sociedad mâs conflictiva, con un 
grado de sedentarizaci6n y especializaci6n mayor que per­
mite la existencia de un poblado -castro - que posee un te­
rritorio con caracter exclusivo. Este proceso que se inï'cia 
en un momento no determinado de la Edad del Bronce ten­
dra su culminaci6n duran te la Edad del Hierro con la erec­
cicSn y fortificaci6n de castros como los de Llan de la Pefia, 
Lamas6n, Las Vezas o Carmona cuyas estructuras defen­
sivas son ya claras y se incluyen dentro de una sociedad 
mâs estructurada, que comparte las caracteristicas del res­
to de pueblos prerromanos del norte de la Penin sul a 
(Cisneros et al. 1997). 

5.2.2. MODOS DE UTILIZACION DE LOS RECURSOS. 
Corno se desprende de la informaci6n arqueol6gica 

analizada en capftulos precedentes y de su combinaci6n 
con las caracterfsticas biogeogrâfica s, la variedad de re­
cursos y la riqueza de los mismos ofrece una amplia gama 
de alternativas para su utilizaci6n. La combinaci6n de 
condicionamientos culturales, niveles tecnol6gicos y creen­
cias da Iugar a matices diferenciadores dentro de cada uno 
de los modos de utilizaci6n de los recur sos que tienen su 
reflejo en diferentes momentos de la evoluci6n del 
poblamiento prehist6rico en estos valles. 
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Foto 5.4. Relaci6n entre areas de pastos en los valles occ identales de Cantabria y ubicaci6n de megalitos, ejemplo la 
campa del Tesoro en los puertos de Ali va (Camalefio). 

Cuatro son los modos de utilizaci6n de los recursos 
-recolecci6n, pastore o , cultivo sedentario e lndu stria- que 
podemos distinguir, siguiend o la formu1aci6n te6rica pro­
puesta por Guha y Gadgil (1992). En los valles occidenta­
les podem os recon ocer a lo largo de la evo1uci6n del 
poblamiento prehi st6rico varios de los Modos de Utiliza­
ci6n de los Recursos propue stos . 

El Modo de Utilizaci6n de los Recursos propio de Jas 
sociedades paleolfticas y mesolfticas es el cazador-recolector 
entendiendo por ello que solo se ocupa de la recolecci6 n de 
los recursos que el medio le ofrece en su estado salvaje sin 
intervenir de ninguna manera ·en su producci6n. El almace­
namiento, uno de los factqres que en otras latitudes se ha 
formulado como el punto de partida de las desigualdades, 
en una Jatitud templada pudo no ser necesario. La soluci6n 
no fue el almacenamiento con el control del producto alma­
cenado que produce desiguald ades sociales que a su vez 
provocan la Jucha entre Ios sujetos y desemboca en la crea­
ci6n de élites locales (Feinman 1995), sino que li propia 
abundancia del medio -el bosque atlantico- hace innecesa­
rio el almacenamiento evitando en primera instancia el con­
trol del produ cto almacenado por determinado s individuos 
o clanes y, finalmente, la creaci6n de desigualdades. 

Esta eficacia -socia l y econ6mica - del M. U. R. caza­
dor-recole ctor que no hace sino acrecentar se durante el 
Mesolftico origina que la adopci6n por parte de los grupos 
mesolfticos locales de las nuevas técnicas de utilizaci6n 
de los recursos, -el Modo de Ut ilizaci6n de los Recursos 
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del pastoreo -, no lleve consigo la creaci6n de sociedades 
desiguales sino que se conserven sociedades relativamen­
te igualitari as. El M .U.R. pastor il es una asunci6n eficaz 
para las poblacione s mesolfticas locales a la hora de rcs­
ponder a la probab le crisis que se produjo a mediados del 
VI milenio BP como consecuenc ia del agotamiento de los 
recursos utilizados , en la que determinados condicio ­
namientos medioamb ienta les -transgresi6 n marina- debie­
ron jugar un papel relevante. 

La utilizac i6n de los recursos durante el Asturiense, 
como se ha demostrado en el cercano yacimiento de 
Mazaculos, debi6 estar ligada a la utilizac i6n combi nada 
de recursos propio s de primavera con recurso s de verano, 
de otofio ode invierno, variando no tanto el lugar de habi­
taci6n como la propia explotaci6n de los recursos (Gonzalez 
Morales 1992d). Es aquf donde hemos de buscar una de 
las razo nes fondamentales para el abandono, o la escasa 
frecuentaci6n, de las zonas interiores durante el Mesolftico 
·porque probablemente es la propia franja costera la que 
ofrece esa posibilidad de una utili zac i6n es taciona l de los 
recursos co mplementada co n un cier to gra do de 
sedentarizaci6 n. 

"Where is sedentism most likely to occur? Two 
enviromental aspe~ts are important. (1) Multiple 
seasonal resources are most likely to be found where 
both aquatic and terrestrial resources are available. 
Thus some (but not ail) cosats, and a few major ri vers, 
are the most likely areas for sedent ism" 
(Rowley-Conwy 1994:2-3). 
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Por supuesto, la zona costera comprendida entre los 
estuarios de La Rubia y Tina Mayor que comprende pe­
quefia zonas de marismas y hasta cuatro amplios estuarios 
en menos de 20Km, combinados con zonas de playas y 
acantilados, cumple a la perfecci6n los requisitos requeri­
dos para que en los mismos existiera al menos un 
campamento-base que utilizara esos recursos 

Esa relaci6n entre yacimientos asturienses y lfnea de 
costa se observa en la zona litoral del Occidente de 
Cantabria, donde los datos parecen concentrarse de mane­
ra persistente en la propia lfnea de costa. 

Esta circunstancia se repite en zonas del globo terres­
tre similares a las de la costa cantabrica, desde Dinamarca 
(Gron 1995) hasta las zonas costeras del Pacîfico Norte 
(Erlandson 1994), tanto la asiatica (Habu 1996), como la 
americana (Lightfoot 1993 ). Esa peculiaridad se puede ex­
plicar, desde el punto de vista de ~a utilizaci6n de los re­
cursos, bien por movimientos cîclicos de grupos prehist6-
ricos en un ambito territorial mas o menos amplio o bien 
por la sedentarizaci6n con la ocupaci6n de yacimientos sa­
télites en la formaci6n clâsica de un campamento base y 
varios campamentos satélites (Binford 1980). 

El conocimiento que los ultimos pobladores mesolfticos 
de la zona costera tenfan de las practicas agropecuarias de 
otros grupos humanos de la fachada atlântica y la situa­
ci6n de contacto cultural que la practica de la pesca de 
altura originaba debe estar en el origen de la decisi6n de la 
adopci6n por parte de esos grupos mesolfticos de algunos 
aspectos de la eéonomfa productiva. 

La alternativa ofrecida por el Modo de Utilizaci6n de 
los Recursos pastoril al cazador-recolector implicaba la 
sustituci6n de la valvula de seguridad que suponfa el 
marisqueo -principalmente el de moluscos de escaso o nulo 
recorrido durante su vida titi! cuya utilizaci6n era posible, 
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Figura 5.2. Orientacione s de las celdas que contienen 
megalitos en el Occidente de Cantabria. 

en marea baja76
, incluso en las condiciones meteorol6gi­

cas mas adversas con fuer tes temporales o borrascas del 
noroeste -, por los animale s domésticos que abaste cen de 
came en caso de escasez de otros recursos paliando el efecto 
de las hambrunas, produciéndose un cambio del centro de 
gravedad de los grupos prehist6ricos hacia las sierras lito­
rales, primero, e inmediatamente hacia las brafias de las 
zonas montaiiosas interiores. 

Corno consecuencia, el Modo de Utilizaci6n de los Re­
cursos propio de los cazadores-recolectores es sustituido por 
el pastoril, sin que ello suponga un grave quebranto de la 
organizaciôn social de los grupos mesolfticos, por un lado, ni 
un desplazamiento de Ios mismos, por parte de nuevos po­
bladores portadores de las técnicas productoras de alimen­
tos. El M.U.R. pastoril conlleva la puesta en uso o, mejor, 
sirve para retomar la utilizaci6n de recursos naturales, como 
el estrato subarbustivo y la pradera natural, que si bien se 
habfan puesto en valor tangencialmente durante el Tardiglaciar 
y los primeros momentos del Holoceno después se habrfan 
dejado de explotar, si nuestra hip6tesis es acertada. 

Los recursos existente s en las sierras litorales, en nues­
tro caso el monte Gamonal y la sie rra Escudo de 
Cabuérniga, propician la combinaci6n de la utilizaci6n de 
los recursos silvestres con una incipiente ganaderia y con 
una horticultura y agricultura que no debieron pasar en un 
primer momento de un caracter experimental, sin tener que 
prescindir de la utilizaci6n de los recursos litorales·. Las 
sierras entre 300 y 400m sobre la lfnea de costa, las pro­
pias Sierras Planas, las sierras al pie de la Sierra Escudo de 
Cabuérniga debieron ser lugares de experimentaci6n de 
las nuevas técnicas econ6micas que propiciaron la rapida 
expansion de las mismas hacia las zonas interiore s, la alta 

76 Circustancia que en la costa cantâbrica ocurre con intervalos 
de 12 horas. 
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visibilidad de sierras intermedias -el monte Gamonal o la 
Sierra Escudo de Cabuérniga- propici6 la expansion hacia 
Ios elevados puertos de la Cordillera, de los rebafios y los 
pastores y, finalmente, el establecimiento de los primeros 
asentamientos semipermanentes en las altas braiias 
cantabricas . 

La presencia de avellanas en el registro arqueol6gico 
de algunos yacimientos mesolfticos y la utilizaci6n del 
mismo recurso -avellanas-, tanto en momentos neolfticos 
como calcoliticos (por ejemplo, en La Calvera) pone en 
evidencia que el Modo de Utilizaci6n de los Recursos pas­
toril no supone un cambio radical respecto al 
cazador-recolector. 

El M. U. R. pastoril tiene su apogeo durante un milenio 
de duraci6n -entre 5500BP y el 4500BP, aproximadamen­
te- hasta que se produce una progresiva sedentarizaci6n de 
los grupos humanos del Occidente de Cantabria y la con­
secuente adopci6n de un nuevo Modo de Utilizaci6n de 
los Recursos -el cultivo sedentario- en el que el pastoreo 
sigui6 jugando un pape! fundamental. En este proceso de­
bi6 tener àlgun peso la producci6n cerealfstica aunque nun­
ca serfa una soluci6n definitiva, ni autosuficiente, para los 
valles occidentales de Cantabria que incluso en épocas re­
cientes de gran escasez y con una comarca plenamente 
volcada hacia esa producci6n cerealfstica nunca lleg6 a 
autoabastecerse sino que necesit6 siempre el complemen ­
to del cereal aportado desde las vecinas tierras de la mese­
ta castellana. 

5.2.3. FORMAS DE APROPIACION DEL ESPACIO. 

Cada uno de los Modos de Utilizaci6n de los Recursos 
citados en el apartado anterior conlleva una forma pecu­
liar de interrelaci6n con el espacio. El Modo de Utiliza ­
ci6n de los Recursos cazador-recolector es por definici6n 
m6vil, el espacio no tiene limites o fronteras mas alla del 
momento concreto en que se produce la utilizaci6n de un 
determinado recurso. No obstante, la presencia de un cam­
pamento base de una determinada tribu o clan en un valle 
probablemente evita la presencia de otro grupo humano, 
al menos de un clan diferente. 

La regionalizaci6n de determinados aspectos simb6li­
cos de los cazadores -recolectores como son los signos del 
arte ·parietal abundan en la idea de que probablemente en 
los valles del Devay el Nansa, durante el Paleolftico, no 
nos estemos enfrentando a mucho s mas de dos clanes dife­
rentes, uno por cada valle principal (Conkey 1980). Si bien 
con una escasa territorialidad que sin duda les harfa con­
verger en la explotaci6n de determinados 'recursos, provo­
cando un cierto grado de inestabilidad y conflicto social. 

La restricci6n del espacio de explotaci6n durante el 
Asturiense provoc6 el establecimiento de fronteras 
interclanes mucho mas sefialadas puesto que la explota­
ci6n cfclica de determinados recursos marinos o terrestres, 
pero circunscritos a una determinada franja del litoral ori­
ginarfa la frecuente convergencia de diferentes clanes en 
la explotaci6n del mismo recurso. No obstante, ninguna 
evidencia arqueol6gica poseemos que permita indicar la 
existencia de fronteras entre diferentes clanes a pesar de 
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que la abundancia de yacimie nto s y la po tenc ia 
estratigra:fica de algunos de ellos invite a pensar que la 
poblaci6n costera durante el Asturiense era elevada en nu­
mero. Ello acrecent6, probablemen te, las consecuencias de 
un episodio natura l como la sub ida del nive! marino en la 
primera mitad del VI milenio BP. 

Cuando realmente observamos que hay una voluntad 
explfcita de domina ci6n del terr itorio es coincidiendo con 
la introducci ôn del Modo de Utilizaci6n de los Recur sos 
pastoril en los valles del Deva y el Nansa7 7

• La forma en 
que se plasma esta voluntad manifiesta de establecer una 
frontera, de marcar un territorio , de delimitar, en fin, la 
propiedad de los pastos es la erecci6n de monumen tos 
megalfticos que orlan por un lado las cuencas del valle del 
Deva y el Nansa y de marrera subsidiaria las diferentes 
subcuencas de los mismos. 

A este proceso puede contribu ir un ritual funerario de 
caracter secundario, dentro del cual no serfa necesario que 
todos los difunto s sean inhumado s, ni min la totalidad de 
los cadaveres. La involucraci6n en el ritual de inhumaci 6n 
secundaria de todo el grupo social coadyuvaria a la mayor 
cohesiôn del mismo y contiburia a consalidar la idea de 
explotaciôn excl usiva de los pastos. 

Conocida s son las formulaciones de los megalitos como 
marcadores del terri torio y la coincidencia entre lfmites 
administrat ivos actuales y lugare s donde se erigen los 
megalitos; no escapan, en lfneas generales , de estas expli­
caciones los conj untos megaliticos conocidos en los valles 
del Devay el Nansa , si bien muchos difieren o no encajan 
en estas formu laciones . Hay ejemplos , como el Molin de 
los Moros, un tumulo erigido en la cima de un cueto cali­
zo, que denotan la voluntad explicita de aprehensi6n del 
territorio, de <lemarcaci6n del mismo, de seiializaci6n por 
parte del grupo que lo erigi6 . 

Pero mas allâ de una voluntad de demarcaci6n en la 
lejanfa, en el vago conce pto de la visibilidad, en el recono ­
cimiento del espacio propio desde lugares ajenos o distan­
tes, los megalitos de los valles del Devay el Nansa como 
demuestra la escasez de menhires en los mismos preten­
den la demarcaci6n explfcita de un determinado territorio 
pastoril inten tan demarcar y denotar al posible intruso, al 
posible visitante, al llegado de nuevas tierras que aquel 
territorio pastoril, que aquella majada, en los términos ac­
tuales, es propied ad exclusiva de un determinado grupo 
humano que mediante alianzas mâs o menos complejas 
comparte con otro s grupos del mismo o de vecinos valles. 

La pieza clave en la articulaciôn del territorio fue du­
rante la prehistoria , y es aun hoy, el valle . Cada uno de los 
valles posee su territor io comtin y lo posey6 desde el 
Neolftico, cada comarca erigi6 s us monumentos 
megalfticos en una determinada zona y en ninguna de las 
comarcas faltan, lo s hay en el pequeiio valle del Escudo 
-conjunto de la Sierra- , los hay en el valle del rio Gandarillas 

77 La acusada territor ialidad de recursos como los pastos de al­
tura min pueden verse reflejada en la prensa regional. 
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-necr6polis de La Raiz- en Val de San Vicente -Pico del 
Moro, Pech6n y los Tânagos- y desde ahi hacia el interior 
los hay en la Sierra Escudo de Cabuérniga en su zona me­
ridional -Collada de Carmona- los hay en la divisoria 
Vendul-Tanea -El Cabanai (Rionansa/Lamas6n)- ocupan­
do la misma posici6n de dominio del valle medio del Nan­
sa, los hay en la divisoria Nansa-Vendul -Tamareo (San 
Sebastiân de Garabandal!Tudanca)-; los hay en el collado 
de Las Llaves paso natural -como su propio nombre indi ­
ca- entre la zona costera y las comarcas de Peiiarrubia y 
Lamas6n; los hay, en la divisoria Saja-Nansa -la Braiia de 
Ios Escajos y el collado de Sejos-; los hay en el limite 
entre el rio Lamas6n y el Deva -Taruey, Pasaneo y los Llaos­
y, finalmente, los hay en cada uno de los valles de la co­
marca de Liébana, sin excepci6n. 

Su ubicaci6n refleja el primer y, quizas, postrer intento 
de delimitaci6n del territorio en los valles occidentales de 
Cantabria. Quizâs postrer puesto que como dijimos min 
hoy en dia se siguen discutiendo las mismas demarcacio­
nes entre Uznayo (Polaciones) y la mancomunidad 
Campo6-Cabuérniga, min hoy en dia se utilizan los 
menhires como mojones divisorios administrativos, aun 
hoy en dia algunos tumulos estan atravesados por diviso­
rias intermunicipales o interregionales -el caso de los puer ­
tos de Riofrio entre Castilla y Le6n y Cantabria, el de 
Barreda entre Asturias y Cantabria- . 

Consolidada la apropiaci6n del espacio por parte de 
los grupos neoliticos no queda sino en el devenir de los 
grupos prehist6ricos de los valles del Devay el Nansa con­
solidar los territorios ya definidos con la formaci6n de 
asentamientos permanente s en cada uno de Ios valles y el 
desplazamiento del centro de gravedad hacia el fondo de 
los mismos. Asf los escasos asentamientos de época 
cantabro-romana que conocemos estan en zonas de media 
ladera o incluso cercanas al fondo del valle en lugares en 
los que el limite superior de ese mismo valle conoce la 
existencia de monumentos megalfticos y de poblados 
neolfticos y/o calcolfticos, en tanto en cuanto estos van 
ligados a aquéllos. Este es el caso de Llan de la Peiia y el 
extraordinario conjunto de Pico Jano en la misma Jactera; 
el de Los Corrales y Jelecheo en el valle Estrecho (Cabe­
z6n de Liébana); el del asentamiento de La Calvera, en 
esta ocasi6n, con una coincidencia exacta con los tumulos 
de la Pefia Oviedo; el de Majada Nueva, donde una vez 
mas coïncide un asentamiento fortificado con monumen ­
tos megalfticos; el caso del castro de Quintanilla con su 
cabecera enmarcada por los conjuntos megalfticos de los 
collados de Pasaneo, Taruey y Los Llaos; el caso del cas­
tra de Carmona con la agrupaci6n tumular de la collada 
del mismo nombre y el caso de las Vezas donde nueva­
men te coïncide un tumulo y un ·asentamiento 
cântabro-romano. 

5.2.4. PASTOS Y MEGALITOS: CASUALIDAD 0 
EVIDENCIA. 

Durante la realizaci6n de nuestro trabajo cuando hablâ­
bamos con los pastore s coincidiamos en los sitios de inte­
rés. Esta percepci6n inicial se vi6 fortalecida con la lectura 
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de la lecci6n inaugural de D. José Ortega Valcarcel sobre 
"La Cantabria Rural" (Ortega 1987) que alzaprimaba el va­
lor de los "alpes" cantâbricos, nos sorprendi6 con una deta­
llada sucesi6n de los "puertos" cântabros. La coincidencia 
entre éstos y las âreas megalfticas era prâcticamente total. 

J. Ortega distingu fa tres niveles: a) los "alpes": 

"unos son, en verdad, «alpe», como los de Aliva, 
Pico Frfo, Campo de Huera, Cuenca de Sober6n, etc., 
en Liébana, todos ellos por encima del bosque. Otros 
son el producto de la deforestaci6n ... entre los 1200 y 
1700 metros. Puertos y brafias de Pefia Labra y de 
Sejos" (Ortega 1987) 

b) Los "puertos altos" 

" ... sin contar los otros puertos altos, los que se 
encuentran sobre los altos lomos de las divisorias en­
tre valles, que generan otro rosario de brafias en tomo 
a los I 000 metros de altitud: «puertos de Moreda, 
Trespandio, Tajadura , Escarandi, Sobra, Medrina, 
Valdanza, Tremaiio y Guera de la Hermida, en 
Peiiarrubia, del Escudo en Valdâliga y en el Valle de 
Cabuérniga" (Ortega 1987). 

Y, final mente , c) las brafias bajas : 

" ... Estasse extienden por las sierras litorales y por 
las jerras de los pueblos y valles de la marina" (Orte­
ga 1987:83), que posteriormente enumera: "Desde las 
tinas occidentales de Val de San Vicente. y los lenares 
de Boria, pore! Monte Corona, Jerras de Oyambre, de 
... ". (Ortega 1987:84). 

Esto unido a que el fen6meno parecfa no ser exclusivo 
de los valles occidenta les de Can tabria, aunque probable­
mente era la caracterfs tica mas singular de sus yacimien­
tos arqueol6gicos, hace inevitable el analisis la relaci6n 
entre pastoreo tradiciona l y prehistoria. 

La composici6n actual de la cabana ganadera era el 
elemento que mas nos alejaba del pastoreo tradicional. En 
Cantabria , en general, y en la zona occidental, en particu­
lar, la incidencia del monocultivo lechero en los alios fina­
les de la década de los 50 corta en cierta medida el nexo de 
union entre el pastoreo tradi cional y la ganaderia actual. 

Afortunadament e, la abundante documentaci6n hist6ri­
ca nos proporciona datos de gran interés para este fin. Entre 
estas fuentes hist6ricas brillan con luz propia las ordenan­
zas de los puertos de Ali va que ademâs estân recop iladas en 
diferentes versiones desde el siglo XIII hasta nuestros dias 
(Pérez Bustamante y Bar6 1988), no meno s impor tancia te­
nfan el Catastro del Marqués de la Ensenada (Maza Solano 
1965), junto con el Cartulario de Santo Toribio (Sanchez 
Belda 1948) y la colecci6n diplomâtica de ese monasterio 
(Alvarez Llopis et al. 1995). Sobre la composici6n hist6ri­
ca del rebafio podemos recurrir a J. Ortega: 

"Porque el rebafio del labrador fue, hasta princi­
pios de este siglo XX, heter6clito, mixto, complejo. 
Convivirân en el mismo hasta vacas, terneros y novi­
llos del viejo tronco pirenaico, de capas coloreadas, 
rojiza, negra, tasuga, mantenidas sobre los pastizales 
comunes. Y con las vacas, ovejas, cabras, yeguas y 
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Foto S.S. Muestra de carb6n de la fecha GrN-18782, antes de ser recogida. 

cerdos, también estos del viejo tronco ibérico, de capa 
negra, roja como atestiguan los documentas. Todos 
ellos parte de una ganaderia extensiva cuyos espacios 
se delinean en torno a chows, cabanas, invemales y 
cuevas, repartidos por Jas praderfas y puertos que por 
el entorno de las cumbres forman el espacio de monte 
de las comunidades altas y de las bajas. Corno lo evi­
dencia el testimonio del fraile medieval al referirse a 
las vacas de Santo Toribio, esas vacas que dan lo que 
Dias quiere, es decir, vacas de monte" (Ortega 1987). 

En conclusion, el sistema pastoril tradicional se carac­

teriza por la explotaci6n de las caracterîsticas gregarias de 
un conjunto heter6clito de reses. 

La distribuci6n actual de los pastos en los lugares don­

de se conserva la propiedad comunal (Vega de Liébana, 
Pesaguero, Cabez6n de Liébana, Camalefio , Castro­
Cillorigo, Tresviso, Pefiarrubia, Lamas6n, Polaciones, 
Tudanca, Valdaliga, Rionansa e, incluso, Potes), no cabe 
duda que es el fruto de un proceso interactivo desarrolla­
do, a lo largo de milenios, entre los habitantes de estos 

valles cantabricos y su medio ambiente. Se puede afirmar 
que el lfmite superior del bosque no ha variado en exceso 
durante los ultimos 8.000 afios, aunque es posible que gran 
parte de lo que ahora son pastizales, fueran en otro mo­
mento un estrato subarbustivo, en todo caso utilizable como 
alimento por cabras y ovejas. 

En definitiva, parece que hay una relaci6n obvia entre 
megalitos y pastos: la ubicaci6n y distribuci6n, de Ios pri-
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meros, denota preferencia por determinados lugares, las 
descripciones que aun desde el punto de vista etnografico 
o geognifico 78 se hacen hoy en dfa de los pastos de altura 
coinciden, pertinazmente , con los lugares donde se erigie­
ron los megalitos. 

7
' Raro es el lugar donde se localizan megalitos que no esta 

referido en el Catastro del Marqués de la Ensenada o en el 
diccionario de P. Madoz, como lugar de pastos. Por·ejem­
plo: "En término comun a los 5 pueblos Beges, Cabanes, 
Lebeiia, Pendes y Colio se encuentra el despoblado conoci­
do por los nombre de Las Braiias, Traslapared y el Tejo que 
comprende 3 leg . de pasto" (Madoz 1984:64) -megalitos de 
Collado de Pelea y La Losa-; "RIOFRIO: puerto de pastos 
mâs elevado de Liébana"(Madoz 1984: I 83 ), -conjunto del 
mismo nombre-; "VALLE DE CABUERNIGA: " ... Excep­
ta el valle de Polaciones en que ambas montafias estân po­
bladas de ârboles ... todas las demâs montaiias son peladas, 
destinadas a pastos, ... hasta que se queman después ... sale 
el pasto mas abundante .... en Poblaciones hay ovejas y ca­
bras en mâs numero que debiera permitirse por la crfa del 
arbolado, . .. en Poblaciones aunque feraz en pastos, no hay 
otra producci6n .... "(Madoz I 984:287-289) -conjunto 
megalftico de collado de Sejos-. "VICENTE DEL MONTE 
(SAN): ... tiene montes de roble y pastos para toda clase de 
ganado." (Madoz 1984:299) -Las Vezas y La Sierra- ; 
"DOBARGANES: . .. hay prados naturales, ... en manco­
munidad con Bada y Enterrfas" (Madoz 1984: 103) -refi­
riéndose a los terrenos donde se ubica la agrupaci6n de Pico 
Jano-. 



sfNTESIS Y VALORACIÔN DE LAS EVIDENCIAS 

El estado actual del conocimiento prehist6rico es lo 
suficientemente fragmentario y el tiempo transcurrido en­
tre la amortizaci6n del espacio megalftico y los primeros 
documentos hist6ricos lo suficientemente elevado para no 
relacionar mecânicamente ambos procesos. Sin embargo, 
la evidencia se ha observado reiteradamente en zonas geo­

graficas similares: 

" ... shows clearly that there are particular regions 
with an astonishing concentration of monuments. 
These are always excellent areas for pastoralism: e.g. 
the mountains of Larraun (Basque name Larraona 
means 'good pastures') and Artzamendi ('mountain 
of the shepherds'), etc." (Bahn 1983). 

Ademas de algunas menciones clasicas de don José 
Miguel de Barandiaran : 

"1:,a casi totalidad de los d6lmencs vascos ... se ha­
llan en pasturajes y en puertos y collados que dan ac­
ceso a ellos" (Barandiaran 1953). 

0 "les zones de concentration de tumulus 
correspondent assez bien aux zones fréquentées par 
les transhumants tel qu'on les connaît encore dans les 
temps historiques" (Arambourou y Mohen 1977). 

0 mas recientes para zonas concretas del Pafs Vasco: 

"Creemos pues que hay datas suficientes para con­
cluir que por lo menos desde el Eneolftico se puede cons­
tatar en el altiplano de Encia-Iturrieta y Urbasa la pre­
sencia de grupos humanos que desarrollan una cultura 
ganadera que ha permanecido siempre" (Vegas 1990). 

En definitiva, creemos que la relaci6n entre tumbas, 
habitats y territorio comienza a vislumbrarse. Esas rela­
ciones son muy similares a las que se desprenden de los 
usos pastoriles tradicionales, mostrando, en todo caso, una 
relaci6n que .merece ser tenida en cuenta. 

Somos conscientes de que no faltan crfticas fundamen­
tadas a éste tipo de planteamientos, pero a pesar de que 
"tal ubicaci6n puede justificarse con otras hip6tesis" (An­
drés 1990), consideramos que la hip6tesis que mejor ex­
plica la situaci6n de los conjuntos megalfticos, en los va­
lies occidentales de Cantabria, es la relaci6n que los mis­
mos tienen con las braiias, seles y puertos que, ademas, no 
es incompatible con ninguna de las otras hip6tesis mante­
nidas: parajes funerarios, sacralizaci6n del espacio, rela­
cién con vfas de comunicaci6n, territorialidad, etc. Ahora 
bien, no creemos que la explotaci6n pastoril de brafias, sel es 
y puertos durante el Neolftico, en nuestro ârea, signifique 
una especializaci6n econ6mica, ni creemos que la 
sacralizaci6n de un espacio determinado lo incapacite para 
su explotaci6n econ6mica. Al contrario, la explotaci6n eco­
n6mica puede conllevar la sacralizaci6n del espacio. En el 
caso de los valles occidentales de Cantabria, las ermitas 
construidas en campas dolménicas -Aliva, Jelecheo - no 
excluyen la explotaci6n pastoril de las mismas . 
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5.3. ELPOBLAMIENTO PREHISTÔRICO 
DE LOS V ALLES OCCIDENTALES 
DE CANTABRIA: SU EVOLUCIÔN 
HISTÔRICA. 

El intento de reconstruir la evoluci6n hist6rica de los 
valles occidentales de Cantabria, caracterizados por lo frag­
mentario de los dato s arqueol6gicos, dificilmente puede 
pasar de un planteami ento narrativo. Éste se basara, en pri­
mer lugar, en las escasas evide ncias extrafdas, hasta la ac­
tualidad, del registro potencial y, en segundo lugar, de la 
comparaci6n con loqu e sucede en areas pr6ximas . En ellas 
-valle del Saja, noreste de Le6n, noroes te de Palencia, va­
lie del Cares y oriente de Asturias- la limitaci6n que im­
ponen los datos es similar desde el punto de vista global , 
aunque en muchos aspectos valiosa y complementa ria79

• 

Estamos, pues, ante el desafio de intentar trazar, a par­
tir de unos datos arqueol6gicos limitados, el pasado de los 
grupos humanos que habitaron en los valles occidentales 
de Cantabria durante milenios basandono s en unas pocas 
actuaciones arqueol6g icas, ninguna de ellas publicad a de 
manera extensa y casi todas en curso de excavaci6 n y, po_r 
lo tanto , a la espera de r esultad os co mplementa ri os 
-palinologfa, arqueob otan ica, C-14, etc.-. 

La escasa informa ci6n con que contamos es desigua l: 
mientras que para algunos momento s concretos contamos 
con datos tan s6lidos como los de cualquier otro de los 
valles cantâbricos, para otros, bien conocidos en otras areas 
de la Cornisa Cantabrica, solo poseemos datos muy par­
ciales . En la mayor parte de los perfodos analizados, solo 
conocemos una serie de yacimientos o hallazgos aislados 
atribuido s, con mejor o peor crit eri o, a un mom ento 
crono-cultural determ inado. 

Independientem ente de que se asuma una determinada 
atribuci6n, loque en la mayoria de Jas mas de 300 referen­
cias revisadas se convi erte en un ejercicio de la mejor fe, a 
partir de atribuciones crono-culturales poco se puede avan­
zar en el conocimiento de la esencia de los fen6men os his­
téricos, los proceso s de transformaci6n y, menos, en el 
anâlisis de la forma en que se ha producido ese cambio en 
el occidente de Cantabria. 

Desde el punto de vista de las manifestaciones artisti­
cas, sin embargo, contamo s con conjunto s excepcionales 
-la Fuente del Salfn, Chufi n, Sej os, San Sebastian de 
Garabandal, o la cueva del Moro-. Estas manifestaciones, 
por sus propias caracterfsticas , aportan una informaci6n 
especffica , aunque trascendente, para conocer los grupos 
humanos en que vivfan los artistas que las hiciero n, y las 
relaciones de estos grupos con su medio, mas alla de una 

79 En cualquier caso, las excavaciones que mas podrian ayudar 
a entender el poblamiento prehist6rico de los valles del Deva 
y Nansa estan todavîa realizândose, o no se han publicado de 
manera definitiva -Espertfn, La Ufia, Mazaculos, Los Canes, 
o Llonfn-. 
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visiôn economicista. Asf, en el caso del collado de Sejos, 
se ha formulado la relaciôn de las representaciones con un 
culto a fen6menos naturales (Bueno et al. 1985). 

La carencia de colecciones de materiales arqueol6gi­
cos amplias y cerradas nos impide optar por la soluci6n 
clasica de compararlos con los de otras areas, para estable­
cer si son maso menos antiguos, maso menos elaborados, 
mas o menos tardfos, si la técnica de talla empleada es una 
u otra, si las caracterfsticas morfotécnicas, los modos de 
retoque, las forma s ceramicas son fruto de evoluciones 
endogenas, o consecuencia de determinada aportacion ex­
terior. A ello hemos de aiïadir la ausencia de bases 
estratigraficas firmes y la escasez de dataciones absolutas. 

Ante el panorama descrito se podria renunciar al anali­
sis de la evolucion historica de los valles del Devay Nansa, 
esperando a que futuras investigaciones de campo vayan 
aportando los datos de los que ahora carecemos. Pero no 
tendrfa sentido suponer que futuras investigaciones contri­
buiran al conocimiento de la realidad prehistorica de la va­
Iles del Deva y Nansa si, antes, no conocemo.s los proble­
mas especfficos a los que esas investigaciones pueden con­
tribuir. Un detenido analisis de los datos conocidos y una 
prospectiva de los apuntados, permitira diseiïar las estrate­
gias de investigacion mas adecuadas para comprobar lo que 
ahora solo es un conjunto de hipotesis. Solo asf tendremos 
la oportunidad de contrastar la validez de las mismas. 

El factor detenninante, en nuestra opinion, para el asen­
tamiento de grupos humanos prehist6ricos en una zona 
concreta, son las caracterfsticas ambientales de la misma. 
Fruto de esas carac terfsticas son los recursos disponibles 
en funci6n de Ios modos de utilizaci6n practicados por 

.. ··-

Figura 5.3 Superficie "util" de Ios valles del Devay Nansa 
(18500BP). 
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determinado grupo humano. Esto, que es asf por norma 
general, se acentua en el caso de los valles occidentales de 
Cantabria , porque sus peculiares condiciones orograficas 
los convierten en un mosaico de paisajes , muy sensible a 
Ios cambios climaticos y con acusadas diferencias inter­
nas, constituyendo Io que se ha definido como "l' état 
d'hetero stasie" (Bertrand 1974). 

Estuviera donde estuviese el lfmite de las nieves per­
petuas a lo largo del ultimo perfodo glaciar, podemos pen­
sar que la movilidad a lo largo de la Divisoria Cantabrica 
serfa muy complicada en los perfodos mâs frfos. El paso 
mas bajo en las cabeceras del Devay Nansa, esta situado a 
mas de 1300m. Recien temente, se ha propuesto un lfmite 
infranqueabl e de 600m sobre el nive! del mar actual para 
las cadenas montaiïosas de Europa, que incluye expresa­
mente la Cordillera Cantabrica (Djindjian 1992). De he­
cho, ese lfmite altitudina l no es superado por ninguno de 
Ios yacimientos conocidos en la regi6n cantabrica, hasta 
los momentos finales del Tardiglaciar. 

Incu est ionab leme nte, los valle s occidentale s de 
Cantabria, en los que mas de la mitad de su superf icie esta 
por encim a de los 600m -795km2-, y una buena parte su­
pera los 1000m, debieron ver seriamente comprometidas 
las posibilidades de utilizaci6n durante las etapas mas frias, 
durante las cuales los movimientos a larga distancia solo 
se podfan realizar en sentido Este-Oeste, dificultada ade­
mas por la presenc ia de amplios estuarios. 

Esta situaci6n se veria modificada durante las oscila­
cione s templadas que se registran durante el ultimo perfo­
do glaciar, permit iendo una utilizacion efectiva del territo­
rio a partir de los cambios climatico s que se producen du­
rante el Tardiglaciar. No obstante, en el momento en que 
se produjo el maximo glaciar, una buena porciôn de terre­
no, hoy sumerg ido, quedo liberado por el retroceso de la 
lfnea de costa. Esa franja -397km2-, una amplia llanura 
con unas condiciones cl imaticas atemperadas por la in­
fluencia de las condiciones marftimas, proporcionarfa, en 
definitiva, una superficie utilizable algo menor que la ac­
tuai, aunque con una energfa del relieve mucho menor -fi­
gura 5.3-. 

5.3.1. EL PLEISTOCENO: LAS CONDICION ES 
CLIMÂTICAS COMO FACTOR DE FRENO 
PARA EL ASENTAMIENTO DE GRUP OS 
HUMANOS EN LOS VALLES OCCIDENTA­
LES DE CANTABRIA. 

La principal caracterfst ica del Pleistoceno es la alter­
nancia de unos perfodos climaticos mucho s mas frfos que 
el actual - las glaciaciones - , con otros de cnndiciones 
mas bonancibles que las actuales -interglaciares, o inter­
estadios -. Nos enfrentamos, pues, a una ocupaci6n de las 
zonas mas bajas de los valles del Devay Nansa, siendo los 
actuales valles medios y quizas una parte de la comarca de 
Liébana mas frecuentados durante los interglaciares y los 
interestadi os, mediante una vfa de com unicacion funda­
mental: el valle del Deva. 



SÎNTESIS Y VALORACIÔN DE LAS EVIDENCIAS 

En la Cornisa Cantabrica se acepta que Ios primeros 
asentamientos humanos tuvieron lugar durante el 
interglacial Riss-Würm. Aunque los unicos yacimientos 
atribuidos al Paleolftico Inferior -Oyambre, Culebre, alre­
dedores del Rejo- estan en la actual llanura litoral, consi­
deramos que la ausencia de yacirnientos inferopaleolfticos 
en el interior de los valles se puede deber a las escasas 
investigaciones realizadas por prospectores expertos, prin­
cipalmente en los restos de terrazas fluviales que se con­
servan, como demuestran los hallazgos del valle de Camp6o 
(Gutiérrez Morillo 1991). 

Al interestadio Würm I-11 han de corresponder las evi­
dencias arqueo16gicas del Paleolftico Medio que conoce­
mos en los valles occidentales de Cantabria -Unquera, Cue­
va de La Mora, Terraza de Beges, El Habario y la Cueva 
de Esguillas-. Salvo el yacimiento de la trinchera del tren 
de Unquera (Alcalde del Rfo 1909), el resto de evidencias 
fiables se concentran en una zona muy restringida del va­
Ile del Deva, en las inmediaciones del Desfiladero de la 
Hermida. Para explicar esa alta concentraci6n de yacimien­
tos, hay que valorar la importancia del propio desfiladero 
como vfa natural de penetraci6n que lo convierte en un 
lugar ideal para el control de las especies cinegéticas que 
al utilizarle, se convertirian en un objetivo mas accesible. 

Observamos que durante el Riss- Würm y el Würm I­
II los valles occidentales de Cantabria, como el resto de la 
regi6n, debieron estar ocupados por algunos grupos de ca­
zadores neandertales o anteneandertales que, -por 
extrapolaci6n de datos de âreas pr6ximas- estarfan alta­
mente especializados en la utilizaci6n de Ios recursos fo­
restales que complementarfan con la caza esporâdica de 
algunos animales, preferentemente en épocas determina ­
das del afio en que el desplazamiento de los mismos hacia 
los pastos de altura o el regreso hacia la llanura costera les 
obligaba a transitar por el estrecho paso que constituye el 
Desfiladero de La Hermida, donde la caza de individuos 
ai.slados serfa una tarea no demasiado cornplicada. 

La caza tenderfa a centrarse en especies de tamaf\o 
medi.o-grande preferentemente venados -ciervos-, b6vidos 
y caballos; serfa para estos grupos de finales del Paleolfti­
co Inferior y del Paleolftico Medio una actividad ocasio­
nal e indiscriminada, se comportarfan como depredadores. 

La principal fuente de recursos de estos grupos lo cons­
tituiria, por tanto, la recolecci6n de frutos, bayas, rafces y 
toda una amplia gama de recursos vegetales mas asequi­
bles que los derivados de la actividad cinegética. 

Tecno16gicamente, el paso del Paleolftico lnferior al 
Medio se caracteriza por el desarrollo de una industria de 
lascas que tiene su maxima expresi6n en la técnica 
Levallois; de la misma se tiene algun ejernplo en la cueva 
de Esgui!las y en el Habario. El Musteriense se ha caracte­
rizado, en el Suroeste francés, por'la definici6n de diferen­
tes grupos tipol6gicos que en funci6n del porcentaje de 
raederas, lascas Levallois, denticulados, o bifaces, serfan 
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propios de un grupo cultural determinado. Esta clasifica­
ci6n ha sido muy debatida y se han buscado causas que 
expliquen mejor la diferencia de porcentajes entre los di­
ferentes grupos tipol6gicos (Binford 1982). En cualquier 
caso, la unica colecci6n amplia de materiales que conoce­
mos en el accidente de Cantabria es atipica (Castanedo et 
al. 1993). 

A este perfodo se han atribuido las primeras manifesta­
ciones espirituales de los seres humanos. Con frecuencia , 
se ha hablado de un culto al oso que tiene su origen en la 
coincidencia espa cial de restos arqueol6gicos y 
paleonto16gicos en los mismos yacimientos pero sin rela­
ci6n temporal. La reciente aparici6n en las inmediaciones 
del area de trabajo , en la Cueva de Llonin (Pef\amellera 
Alta), en el limite septentrional del Desfilade ro de la 
Hermida, de dos crâneos de pantera rodeados de una "i,es­
tructura?" artificial puede apuntar hacia el desarrollo de· 
este tipo de cultos (Fortea et al. 1992). 

5.3.2. CAZADORES-RECOLECTORES: LA SOM­
BRA DE UNA OCUPACIÔN. 

El recrudecimien to cl imatico que sigui6 al Würm I-II 
y que se prolong6 con leves oscilaci.ones hasta el Holoceno, 
debe ser la causa fundamental del aparente abandono que 
sufrieron las partes altas de los valles occidentale s de 
Cantabria durante todo el Paleolftico Superior. Este aban­
dono que refleja el registro arqueol6gico conocido no debe 
corresponderse con la realidad. Como se observa en la fi­
gura 5.3. una buena parte de las zonas bajas de la comarca 
de Liébana y todo el valle medio del Nansa ofrecfa condi­
ciones suficientes y, quizas, deseables de habitabilidad a 
pesar de la dificultad de movimientos que los mismos ofre­
cfan frente a la, entonces, extensa llanura litoral. 

Si durante el Paleolftico Medio los yacim ientos se con­
centraban en el valle medio del Deva, ahora la concentra­
ci6n se produce en un tramo muy concreto del v~le del 
Nansa, en el que se documentan varias cuevas con conjun­
tos de arte paleolftico, ademas de la conocida cueva de 
Chuffn. Habrfa que volver a insistir en la posici6n similar 
que ocupan las asturianas cuevas de Llonfn o La Loja, en 
el valle del Deva, ademas de la cueva del Sel del Agua. 
Comparando la superficie "util" con el ârea de captaci6n 
de los yacimientos atribuidos al Paleolftico Superior se 
observa un elevado grado de coincidencia . Los abrigos de 
la Hermida son, por ahora, el limite meridional de la ocu­
paci6n magdaleniense en los vall es del Deva y Nansa 
(Gonzâlez Sainz 1989). 

La creciente especializaci6n de los yacimientos que se 
observa a lo largo del Paleolftico Superior, no harfa sino 
poner en valor posibles asentamientos en el interior de los 
valles occidentales de Cantabria que, aunque no fueran 
ocupados durante todo el afio, si lo eran durante determi­
nadas épocas para la utilizaci6n de recursos especfficos. 
La falta de evidencia s de esas ocupaciones interiores pue­
de deberse, ademas de a defectos de prospecci6n , a que las 
mismas no se hallen en cuevas o abrigos. 
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Durante el Paleolitico Superior se realizan las prime­
ras representaciones artfsticas en el occidente de Cantabria . 
De un momento antiguo son las extraordinarias represen­
taciones de la Fuente del Salin, un conjunto de manos en 
positivo y negativo (Moure et al. 1984-85) -ver apartado 
4.3.3-. La dataci6n del yacirruento es coherente con la época 
que se atribuye a estas representaciones simb6licas. En el 
.valle del Deva-Cares hay algunos conjuntos de extraordi­
naria riqueza y calidad, entre los que destacan Llonfn y La 
Loja, ademas de algunas cuevas con representaciones de 
menor entidad como Coimbre o Truano, o algunas cuevas 
descubiertas recientemente, también en el valle del Cares. 

Un conjunto de entidad similar, tante desde el punto de 
vista de su ubicaci6n, corne <lesde el de la calidad de sus 
representaciones, lo constituyen las cavidades con arte del 
valle medio del Nansa. En este valle han destacado las re­
presentaciones de Chuffn (Almagro et al. 1976), pero igual­
mente merecen atenci6n las de Micol6n (Garcfa Guinea 
1983), Porquerizo, Marranes (Moratinos y Torres 1987), 
Chuffn IV y Traslacueva que completan el conjunto de ma­
nifestaciones artisticas de este dense grupo. 

Solo las dos primeras tienen representaciones figurati­
vas, entre las que destacan el conjunto de grabados exte­
riores de surco profundo de Chuffn, buen ejemplo de un 
conjunto antiguo del estilo III. Las representaciones inte­
riores de Chuffn y Micol6n (foto 3.2.) se pueden incluiren 
un momento mas avanzado del estilo III. El resto son, en 
·general, representaciones simb6licas similares a las de los 
Marranes. 

Los yacimientos del Paleolitico Superior excavados en 
el valle del Devay el Nansa -Chuffn y la Fuente del Salin-, 
tienen en su registro evidencias de la utilizaci6n de recur­
sos marines y fluviales ; los restos de fauna de cuadnipe ­
dos no son demasiado abundantes en ninguno de elles. 

5.3.3. LA PERDURACIÔN DE LA ESPECIALI­
ZACIÔN CAZADORA-RECOLECTORA: A 
LA BUSQUEDA DE LAS CONDICIONES 
PERIGLACIARES. 

La mejoria climatica del Tardiglaciar -Allerod- y la· 
bonanza climatica preboreal, con el interludio de un nue­
vo periodo frfo permiti6 a los grupos humanos pobladores 
del occidente de Cantabria la ocupaci6n de zonas hasta 
entonces diffcilmente explotables como lo eran las cabe­
ceras de los valles del Deva y el Nansa. La primera res­
puesta al cambio climatico tardiglaciar habrfa sido la bus­
queda del lugar donde se reproducian las condicione s am­
bientales conocidas. Este proceso que se observa en el con­
tinente europeo con el desplazamiento hacia latitudes mas 
al Norte, tendrfa su reflejo local, en el Cantabrico -donde 
el desplazamiento hacia el Norte estaba seriamente lirruta­
do- con la puesta en explotaci6n de nuevas âreas mediante 
el desplazarruento altitudinal. 

En los valles occidentales de Cantabria, las unicas evi­
denci~s arqueol6gicas probable s del perfodo Preboreal se 
reducen a los materiale s del Abrigo de La Mina 
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(Dobarganes) y quizas de alguno de los niveles inferiores 
del abrigo de la Calvera (Mogrovejo). 

La inmediata reacci6h a la mejo ra climatica buscando 
las condiciones periglaciares conoc idas, a la que respon­
derfan ubicaciones como los abrigos de La Calvera y La 
Mina, se debi6 ver condicionada por el constante 
atemperami ento. Éste debi6 originar un gran desarrollo 
de las masas boscos as, en particular del Quercetum 
mix tum, que limit6 la movilidad de los grupos humanos a 
lo largo de los valles. Finalmente, jun to con las carac te­
risticas topograficas, un espesamiento de la cobertera ve­
getal, pudo hacer poco atractivas las incursiones hacia las 
zonas inter iores. 

Por el momento las fechas mas antiguas provenientes 
de la campa de la Calvera nos situan hacia la mitad del 
perfodo Preboreal. La ocupaci6n de estos I ugares por enci­
ma de los 1 OOOm durante todo el afio no es descar table, 
pero parece complicada antes del Atlantico. 

A la vez que una ampliaci6n del territorio global, se 
observa, durante las primeras fases post-glaciales una res­
tricci6n del ârea de explotaci6n de los recursos, se opta 
por los recursos inmedia tos en detrimento de los mas ale­
jados , normalmente. Este proceso se observa claramente 
en la prefer encia de materias primas del entorno del yaci­
miento, frente a la busqueda de las mismas en lugares dis­
tantes, caracterî stica esta propia del Paleolitico Superior. 
Este fen6men o quizas esté patente en los materiales del 
Abrigo de La Calvera en los que el silex utilizado es de 
muy mala cal idad y poco variado lo que apuntaria a una 
explotaci6n intensiva de las materias primas del area cer­
cana al yacimiento. La reducci6n del area de utilizaci6n de 
materias primas esta documentada, puede que de forma 
mas clara, en La Calvera, si utilizamos como término com­
parative lo observado duran te la ocupaci6n neolit ica do­
cumentada en el inmediato conjunto de la Pefia Oviedo: 
En éste, aunque el predominio entre los objetos de silex es 
el de origen local , se documentan silex de diferentes varie­
dades y de buena calidad; ademas , mientras en el abrigo se 
documenta la talla de las piezas, en el asentamiento son 
raos los productos de talla. 

El perfodo Boreal (9000-8 100 BP aprox.) se caracteri­
za por un porcentaje de humedad elevado, combinado con 
una paulatina elevaci6n de las temperaturas. Al final del 
perfodo, algunos epi sodios de mayor sequedad pudieron 
influir en el mayor desarrollo de las masas boscosas, se­
gun se desprende de los datos de la turbera de Riofrio. A 
este perfodo, como comentaremos. pertenecen las dos 
dataciones del abrigo de La Calvera . 

5.3.3.1. La especiali zaci6n en la recolecci6n de produ c­
tos litorales. 

El periodo Atlantico (8 100BP-5000BP) se caracteriza 
por temperatura s algo mas elevadas que las actuales y por 
un mayor grado de huinedad . Los datos polînicos de las 
turbera de Riofrfo (Vega de Liébana) y del Cueto de la 
Avellanosa (Polaciones) reflejan un maxime desarrollo del 
bosque hacia el 5500BP. 
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La mayor intensificaci6n de la explotaci6n de los re­
cursos, inmediatos al yacimiento, implica una mayor di­
versidad para asî evitar su rapido agotamiento. Esta diver­
sificaci6n origina una fuerte concentraci6n de los grupos 
humanos en las zonas costeras, donde la diversidad de re­
cursos hace posible una explotaci6n mas intensiva del me­
dio. La preferencia por las zonas costeras puede reflejarse 
en la falta de dataciones posteriores al 8000BP en las zo­
nas interiores que durante una buena parte del Atlantico 
dejan de ser frecuentadas por los grupos humanos. 

Estos grupos mesolfticos evidencian un modelo de uso 
del yacimiento continuado a lo largo del aiio, con una con­
centraci6n de recogida de moluscos marin os in vernal, mien­
tras la caza se centra en primavera y verano. Estas dos ac­
tividades principales se complementarîan con recursos fo­
restales y pesca. 

Este sistema de explotaci6n de areas costeras restringi ­
das pero de muy alto potencial productivo, como los es­
tuarios y las marismas, se muestra eficaz y no sufre altera­
ciones hasta la 2• mitad del VI milenio B.P. 

5.3.4. IRRUPCION Y DESARROLLO DEL PAS­
TOREO. 

La puesta en practica de formas productoras. en los 
valles occidentales de Cantabria, parece ligada a la cons­
trucci6n de estructuras megalfticas y tiene lugar en los ul­
timos momentos del perfodo Atlantico. La abundancia de 
localizaciones de tumulos megalfticos nos habla de una 
poblaci6n distribuida por todos los valles del accidente de 
Cantabria. 

El fin de la larga estabilidad de los recursos propios de 
los medios costeros parece estar en el origen de esta ocu­
paci6n de las areas interiores que se ve catalizada por la 
aparici6n de formas econ6micas productoras fundamen­
talmente la ganade1ia que ponen en val or la pradera alpina. 

La ausencia de restos 6seos y la no conclusion de los 
analisis polfnicos efectuados en la Raiz y en la Peiia Oviedo 
nos enfrentan a la dificil tarea de intentar reconstruir el modo 
de utilizaci6n de los recursos de los pobladores neolîticos de 
los valles occidentales de Cantabria con una aparente falta 
de datos, pero a partir de la ubicaci6n del tipo de yacimiento 
neolftico casi exclusivo -los megalitos- y de los materiales 
recuperados tanto en excavaciones, como en las prospeccio­
nes podemos hacer algunas inferencias. 

En primer lugar, creemos haber demostrado, razona ­
blemente (ver apartado 5.2.4), que la ubicaci6n de los 
megalitos solo puede ser explicada, desde el punto de vis­
ta econ6mico, por la utilizaci6n de los recursos naturales 
propios del piso montano, con preferencia por el lfmite 
superior de las masas boscosas y por la posterior extension 
de la misma mediante la quema y roza de los lîmites supe­
riores, preferentemente en collados y altiplanicies. Este 
desarrollo de los pastizales de diente se origina en la nece­
sidad de alimentar a los rebaiios de ovejas y cabras. L6gi­
camente, la explotaci6n de estos pastos de altura es una 
actividad itinerante que se desarrolla desde finales de la 
primavera hasta la llegada de las primeras nieves. 
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La actividad ganad era se complement6, sin duda, con 
la recolecci6n de recursos forestales que por sus caracte­
risticas son susceptibles de conservarse (bellotas, avella­
nas, ... ). La presencia de semillas vegetales, se ha docu­
mentado en las dos cabanas de la Pena Oviedo -fundamen­
talmente avellanas- . La presen cia de molinos y muelas en 
las areas megalfticas de montana -se han documentado en 
la zona de La Calvera, en La Raiz y en el Collado de Sejos­
se puede explicar por la molienda de bellotas y otros fru­
tos secos que servirian de nutritivo alimento. La recolec­
ci6n de los frutos secos, con buenas condiciones de con­
servaci6n, se combinaba con la de frutos de temporada entre 
los que habrfa que tener presen tes los arandanos, por su 
abundancia en el piso subalpino y alto valor nutritivo . 

Si los datos hasta aquf expuestos sobre las bases eco­
n6micas de la poblaci6n megalftica de los valles occiden­
tales de Cantabria son idén ticos a los extrafdos en conjun­
tos megalfticos de similares caracterfsticas en la vecina 
Asturias (Blas Cortina and Fernandez-Tresguerres 1989) 
hay un dato bastante novedoso en la arqueologfa megalîtica 
en la cornisa cantabric a: la aparici6n de cenimica. La au­
sencia de esta en los ajuares megaliticos cantabrico s se 
venîa explicando por su excesiva fragilidad o, simplemen­
te, por razones complej as de orden cultural. Sin embargo, 
la presencia de la misma en los dos monume ntos excavados 
de la necr6polis de La Raiz, en el cfrculo de Peiia Oviedo 2 
y las dos cabana s del mismo yacimiento (ver apartado 
4.3.6 .3) parece apuntar a su existencia de forma generali­
zada en los megalitos del occident e de Cantabria. El limi­
tado numero de hallazgos, lo fragmen tario de algunas pie­
zas, y la ausencia de paralelos impide , por el momento , 
cualquier consideraci6n crono-cultural. Lo mismo parece 
suceder en Asturias: 

"La presencia cerâmica conforma una llamativa 
novedad que debemos resaltar. Son, en efecto, una 
veintena de fragmentos cenimicos, ... , los primeros 
testimonios alfareros localizados en el megalitismo de 
Asturias en el transcurso de las campafias de 
excavaciones modernas ... , no permite la identifica­
ci6n del recipiente original, ello no oculta la trascen­
dencia de que se constate sin duda el conocimiento de 
los productos alfareros por los neolfticos autores del 
conjunto tumular de La Llaguna" (Blas Cortina 1992a). 

Tenemos documentado el uso de una parte del territo-
rio, durante un periodo concreto del aiio; queda por docu­
mentar la existencia de practica s agrfcolas en las vertien­
tes de los valles. La unica evidencia de estas posibles prac­
ticas agricolas que tenemos, son las hachas pulimentadas, 
interpretadas algunas de ellas como azadas y el grano de 
cereal de la cabana 1 de Peiia Oviedo . No obstante, la sin­
gularidad de este hallazgo invita a tomar todas las cautelas 
sobre su adscripci6n crono-cultural 80

• El desarrollo futuro 
de las investigacione s quizas consiga do cumentar 
asentamientos similares al de la campa de La Calvera. 

80 Una vez L. Zapata baya finalizado el estudio del ejemplar esta 
previsto su dataci6n radiocarb6nica. 
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Figurà 5.4. Localizacion de estructuras megalfticas en el Occidente de Cantabria. 

Las estructuras megalîticas constituyen, en nuestra opi­
nion, una voluntad explicita de dominio del territorio. La 
ubicacion de los megalitos en zonas de paso es una cons­
tante en el casa de los valles occidentales de Cantabria: la 
collada de Carmona en el paso obligado entre los valles 
medios del Saja y Nansa, los de las Llaves en el paso obli­
gado entre la Marina y el valle de Pefiarrubia, los del Ca­
bana! en el paso entre Quintanilla (Lamason) y Ca sio 
(Rionansa), los de la Braîia de los Tejos en la salida tradi­
cional del valle del Deva hacia la costa, par el valle de 
Lamason; los de la Peîia Oviedo y Alivajalonan el camino 
historico que une el lebaniego valle de Valdebaro, con la 
asturiana comarca de Cabrales , los de Campodaves y el 
Soma en el camino entre Valdebaro y las comarcas leonesas 
de la Reina y Valdeon; y los de Vidri6, entre la Pernîa 
palentina y el lebaniego valle de Valdeprado. Esta ubica ­
cion creemos que solo puede responder a un intenta cons­
ciente de marcar el territorio. Par otra parte , ubicaciones 
'caprichosas', coma la del Molin de los Mora s, s6Io pue­
den ser explicadas bajo la perspectiva de un deseo cons­
ciente de aprehension del territorio. 

La construccion de estas estructura s megaliticas y la 
colonizacion de los valles interiores que supone la misma, 
requirio una organizacion social diferente que la de los 
grupos recolectores mesoliticos, La respuesta a los mis­
mos prablemas difiere: los mesolfticos hicieran frente a 
las crisis de subsistencia con una intensificacion de la bus­
queda de recursos en un ambito territorial restringido; los 
megalfticos respondieran con la puesta en explotaci6n de 
nuevos territorios que procuraban delimitar con la cons­
trucci6n de sus estructuras. La construcci6n de estas es­
tructuras refleja: 

"Una organizaci6n social basada en el trabajo co­
munitario y en el reforzamiento de los lazos colecti­
vos" (Gonzâlez Sainz y Gonzalez Morales 1986). 
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La itinerancia estacion al y cotidiana obligaba a que 
grupos humanos dispersas se reunieran en determinadas 
épocas del aiio en Iugares concretos. Estas reuniones ser­
virian de factor de cohesi6n de los grupos y de vehfculo 
de trasmision de novedades culturales y tecnol6gicas, en 
ellas se pra cederfa a la celebracion de diferentes rituales 
entre los que no habria que descartar la inhumacion se­
cundaria. Recintos como el "muro" de la Pefia Oviedo o el 
del Cabanai pueden ser indicios de los lugares de reuni6n, 
quizas al estilo de los mercados y ferias actuales, coma se 
ha llegado a formular para los causewayed britanicos. 

Las escasas dataciones absolutas no nos impiden si­
tuar cranol ôgicamente el fen6meno megalftico en los va­
Iles occidentales de Cantabria. Nos inclinamos a pensar 
que los primeras asentamientos megaliticos en la valles 
del Devay Nansa se realizaran en la segunda mitad del VI 
milenio BP81• Esta primera fase del megalitismo en los 
valles del Devay Nansa se caracteriz6 par la busqueda de 
los pastos naturales de altura y vendrîa definida por la pr,e­
sencia en el regis tra arque ol6gico de microl i tos 
geométricos , materiales de tradici6n epipaleolitica y algu­
nas hachas pulimentadas de secci6n espesa -Pelea, o Pefia 
Oviedo-. Por otro lado, un horizonte de fechas similares a 
la de Pefia Oviedo I -GrN18782 5195±25BP- parece ge­
neralizarse a lo largo de la Cornisa. 

En una segund a fase a partir del 2.800 a.C., apraxima­
damente, se fueran poniendo en explotacion terrenos mas 
bajos mediante la selecci6n de areas llanas en las que la 

8 1 Utilizamos la.notaci6n a.C. unicamente con ~l animo de faci­
litar la lectu ra, somos conscientes de que lo "fis icamente co­
rrecto" seria utilizar la notaci6n BP, para referimos como aquf 
hacemo s a fechas radiocarb6nicas s in cal ibrar. No obstan te, 
en el apartado 5.4 se puede encon trar una referencia a las fe­
chas calibra das . 
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quema del bosque proporcionarfa nuevos pastos. Esta fase 
vendria caracterizada por la presencia en el registro arqueo-
16gico de punta s de retoque plano -C alcolftico 
precampaniforme-, un buen ejemplo serian los ejempla­
res de Majada Nueva o La Raiz III . Las caracteristica 
morfol6gicas de estas tres piezas -muy similares- se repro­
ducen en la tabla 5.1. del trabajo que di6 origen a este vo­
lumen (Dîez Castillo 1997). 

A partir del 2.500 a.C. , se irfa relegando la construc­
ci6n de estructuras megalfticas aunque algunas continua ­
nin siendo utilizadas con posterioridad. Lo que se conver­
tiria en una constante para los grupos humanos que desde 
entonces habitaron en los valles occidentales de Cantabria 
seria la explotaci6n de los territorios puestos en uso por 
los megalfticos, asf como el caracter sagrado de los mis­
mos que se confirma en el collado de Sejos y, finalmente , 
con la cristianizaci6n de los lugares como Jelecheo - Er­
mita de Nuestra Sefiora de La Luz- o Ali va -Ermita de La 
Salud-. 

5.3.5. EL DESARROLLO DE LA METALURGIA: 
CONTINUIDAD DE LA POBLACIÔN · Y 
JERARQUIZACIÔN SOCIAL. 

Carecemos de cualquier dataci6n directa para saber 
cuando se producen las primeras piezas metalurgicas de 
los valles occidentales de Cantabria. Las evidencias arqueo-
16gicas de las mismas son escasas -el hacha del Puente de 
la Maza, el hacha de Tina Mayor, el hacha plana de Pen­
des, la Palmela de Potes, el hacha plana de Pico Jano, y la 
chapa de cobre del cfrculo de Pefia Oviedo 2-, aunque 'la 
densidad' de hallazgos puede ser mayor que en el resto de 
la regi6n -6 de un total de 23 piezas-. 

La i-areza de los hallazgos metâlicos en Cantabria se ha 
explicado por la rareza de yacimientos cupriferos; esta 
explicaci6n no se puede trasladar al caso de los valles oc­
cidentales de Cantabria, donde la riqueza de yacimientos 
metalfferos es notable82• Ello permite albergar esperanzas 
de qlie nuevos hallazgos completarân el panorama de es­
tas fases metalurgicas. 

Una evidencia arqueol6gica de dificil valoraci6n es la 
de las hachas pulimentadas , que si tienen su origen en 
tiempos neolfticos se debieron seguir utilizando durante 
buena parte del Calcolftico y de la Edad del Bronce. La 
escasa definici6n tipol6gica de este tipo de utiles, de los 
que en los valles occidentales de Cantabria se conocen 
seis ejemplares, no permite apuntar una periodizaci6n 
cronol6gica para las mismas, sus diferencias deben estar 
mâs relacionadas con respuestas funcionales que con pa­
trones culturales. 

82 No faltan referencias hist6ricas a minas de cobre como las de 
Pico Jano o Ledantes -en las inmediaciones de la primera apa­
reci6 el hacha del mismo nombre- " ... hasta el presente s61o 
hay una mina de cobre, en una altura Hamada Pico Jano" 
(Madoz 1984: 168), " ... en este punto (pozo de Andara) una 
mina de alcohol y plomo, segtln licencia concedida en el afio 
de 1582" (Madoz 1984:39) y" ... , donde (Taruey) debe estar 
la mina de oro y plata" (Madoz 1984:275). 
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La mayoria de los trab,\jos sobre el Calcolftico y la Edad 
del Bronce en Cantabria se limitan a discusiones tipo16gicas 
que situ.an un tipo determinad o en ta) o cual fecha. 

Del Bronce Pleno serian los dep6sitos sepulcra les de 
Piedrahita y el Rejo y el similar de las Anja nas (Carmona). 
Las series de todos ellos son tan cortas y de procedencia 
tan poco clara que impiden cualquier consideraci6n mâs 
alla de que la decoraci6n incisa documentada en el prime­
ra de ellos tiene abundantes paralelos en varias cuevas de 
la regi6n (Ruiz Cobo y Serna Gonzalez 1990). 

Del Bronce Final solo conocemos el hacha de talon y 
dos anillas de Ledantes, algunas piezas de procedencia 
dudosa y la punta del Pico del Cordel. 

La explotaci6n de los recursos minerales de los valles 
occidentales de Cantabria supusieron, quizâ, su introduc ­
ci6n en los circuitos de intercambio ampliamente docu­
mentados en el Valle del Duero y en la vecina Asturias. La 
escasez y singularidad de los halJazgos metalicos se puede 
explicar por la relevancia de los mismos. Las piezas meta­
licas serian, sobre todo, un elemento de prestigio caro y 
diffcil de conseguir. Si aceptamos ese caracter, ello impli­
caria la producci6n de excedentes de cuyo control se bene­
ficiarian ciertos elementos del grupo. Estarfamos, pues, ante 
una sociedad jerarqu izada aunque buena parte de la explo­
taci6n continue siendo comunal. 

Si bien, la aparici6n de la meta lurgia supuso alguna 
transformaci6n de los modos econ6micos , las bases de 
subsistencia durante la Edad del Bronce siguieron siendo 
las mismas que en el periodo preceden te. No obstante, en 
primer lugar, por el propio avance tecnol6gico que supone 
y, en segundo, por la necesidad de formar especialistas 
capaces de desarrollar este nuevo trabajo, se producirian 
sensibles transformacione s sociales. 

La liberaci6n de algunos miembros del grupo del pro­
ceso productor de alimentas trajo como consec uencia la 
necesidad de mejorar las técnicas de producci6n de los 
mismos, para asf poder abastecer a estos miembros libe­
rados . Ello debi6 ocasionar la puesta en producci6n de 
nuevos territorios mediante la deforestaci6n de âreas 
cada vez mas extensas, y la crecient e puja nza de Jas tareas 
agricolas, cuyos excedentes son almacenables con mayor 
facilidad. 

En todo caso, en los valles occidenta les de Cantabria 
las tareas econ6micas produclivas estuvieron siempre com­
plementadas con la utilizaci6n tradicional de los recursos 
(caza, pesca y recolecci6n). Estas practicas se desarrollan 
actualmente; en épocas hist6ricas la agricultura y la gana­
deria nunca pasaron de ser unas técnica s de subsistencia 
que se vieron complementadas con el intercamb io c6mer­
cial en las zonas mesetefias limitrofes de las producciones 
artesanas elaboradas en la valles del Devay Nansa. 

La transformaci6n de excedentes tiene como conse­
cuencia inmediata la creaci6n de mecanismos de cambio y 
trueque de los mismos tanto dentro de un unico grupo so­
cial, como fuera de él. 
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El cambio en el ritual funerario no solo implica la amor­
tizaciôn de los monumentos megaliticos, sino que también 
se asiste a un traslado de Jas zonas elegidas, pasando de 
una preferencia por las zonas altas, en términos relativos, 
a las zonas de fondo de valle. No obstante, el depôsito fu­
nerario de Piedrahita y la necrôpolis de La Raiz demues­
tran muestran que la coincidencia espacial de ambos ritua ­
les es posible. Bien es cierto que la necrôpolis de La Raiz 
es el conjunto funerario que mas se aleja de la norma ob­
servada durante el Neolitico. 

Igualmente , las representaciones de Sejos y San 
Sebastian de Garabandal pueden ser una prueba de la utili­
zaci6n continuada de las areas megalîticas con fines toda­
via simb6licos, al menos durante el Calcolftico y los mo­
mentos mas antiguos de la Edad del Bronce. Quizas, los 
megalitos sôlo se amortizaron como depôsito funerario y 
otras funciones relacionadas con ellos -delimitadores te­
rritoriales, o lugares de culto- continuaron vigentes duran ­
te la Edad del Bronce. 

. Ya se ha apuntado que la apariciôn de la minerfa supu­
so, o pudo suponer, una diversificaciôn social de las tareas 
que llevaria consigo unajerarquizaciôn de los grupos hu­
manos. Se tiende a pensar que los artesanos del metal cons ­
tituirfan pronto un grupo social definido que transmitirfa 
sus conocimientos presentandose ante el resta de los indi­
viduos investidos de un prestigio social e 'incluso religio­
so. Esta puede ser una explicaciôn factible pero quiza la 
metalurgia y la alfarerfa fueron actividades compartidas 
por un buen nt1mero de miembros del grupo o al menos 
por alguno de los miembros de cada unidad familiar. 

... 

0 10 
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Es cierto que el cam bio del rituaJ fu nerario -aband ono 
de la inhumaciô n colectiva- refl eja una crec iente prepon­
derancia del individuo frente al grupo, pero no hemos de 
olvidar qu e soc iedad es pri m itivas e sc asam ente 
jerarquizada s practic an también la inhuma ciôn individual. 

"El rasgo mas caracteristico de las actividadcs ri­
tuales de esta fase es la utilizaciôn de las cuevas como 
punto de inhum aci6n. Se difer cncia del ritu al 
mesolitico en que ahora se reserva la cavidad unica­
mente para esta funci6n no realiz:indose como en el 
Mesolitico en las mismas cuevas de habitat. Frecuen­
temente las cavidades elegidas presentan patrones for­
males y métricos especfficos y claramente opuestos a 
los de las cavidades de habitat" (Ruiz Cobo 1992:555). 

La creciente espe ciaJizaciôn de las tareas y el desarro­
llo de la agr icultura debieron determinar que hacia el final 
del periodo -e n torno al afio 1000 a.C.- se comenzanin a 
establecer los primeros asentamientos fortificados de ca­
racter perm anente. Este carac te r permanen te de los 
asentamiento s no impidi6 la practica continuada de la tras­
humancia, aunqu e quiz as los rebafios fueron acompafia­
dos por un mimero cada vez menor de indi viduos. 

5.3.6. LAS ESCASAS EVIDENCIAS DE ÉPOCA 
PROTOHISTÔRICA. 

El ultimo per îodo climatico, el actual, es el denominado 
Subatlantic o (después del 2700BP) y se caracteriza por la 
gran expan sion de las especies term6filas que sigue en la 
actualidad y la fuerte modificaci6n que sufre el paisaje por 
la accién antr6pica. Culturalmente durante la Prehistoria en 
los valles occidentales de Cantabria se desarrolla la Edad 
del Hierro, la Romaniz aci6n y toda la época histôrica. 

11111 0 a 12' 

11111 12 a 30' 

CJ 30 a 60' 

CJ 60 a 120' 

CJ 120 a 240' 

20Km. 

Figura 5.5. Area de captaciôn de los yacimientos de la Edad del Hierro. 
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Si las evidencias arqueologicas durante la Edad del 
Bronce eran escasas, durante la Edad del Hierro -los mate­
riales arqueologicos- se reducen a dos fragmentos de cera­
mica de la cueva de Covarada (Allende) que se fechan en 
torno al cambio de Era y a la fibula de Barago. Tras el hito 
que supone el hacha de Ledantes tenemos casi un milenio 
de vacfo en el registro de materiales arqueol6gicos, al que 
quizas pertenezcan alguna de las cerâmicas a mano recu­
peradas en diferentes cuevas. 

En todo caso, el ârea de captaci6n de los yacimientos 
de la Edad del Hierro -figura 5.5.-, difiere de cualquiera de 
las anteriores. Por vez primera, a pesar del escaso ntimero 
de evidencias el ârea de captacion en una distancia maxi­
ma de 240 minutos permite llegar desde la costa hasta la 
Cordillera; parecen pues que estan consolidadas las vfas 
de comunicaci6n actual y los asentamientos en las cerca­
nfas de los fondos de los valles. 

Hasta el cambio de era, al menos, las bases econ6mi­
cas y sociales descritas en apartados anteriores no varia­
ron fundamentalmente, salvo por la introducci6n de algu­
nas novedades tecnol6gicas. En esta época los valles occi­
dentales de Cantabria debi6 estar habitada de forma esta­
ble, quizâs una excavaci6n del castro de Llan de la Pefia 
(Dobarganes) o del Llano (Quintanilla, Lamas6n), nos ayu­
daria a completar el sombrfo panorama al que nos enfren­
tamos actualmente. La tipologfa de estos monumentos guar­
da paralelos formales con los castros prerromanos 
astur-galaicos (Cisneros et al. 1997). 

5.4. LAS DATACIONES RADIOCARBÔ­
NICAS DE LOS VALLES DELDEVA Y 
NANSA EN SU CONTEXTO INME­
DIATO. 

Probablemente, el problema mas grave que se deriva 
del estado actual de la investigaci6n en los valles occiden­
tales de Cantabria es la falta de una serie de dataciones 
absolutas que vertebren el conocimiento de la Prehistoria 
en los mismos. Sin embargo, a poco que ampliemos el con­
texto, podemos encontrar un conjunto de medio centenar 
de fechas en el entorno inmediato, que varian desde la mas 
antigua de la Fuente del Salfn, hasta la fecha GrN-20885 
-3100±25 BP- obtenida en el nivel 3 del asentamiento de 

Identificador Nombre de la Cuadro 
muestra 

GrN-18782 POl-89/1 N-7R3 

GrN-19048 P02-91/3 G-8 

GrN-20885 P0-94/4 T-22 

GrN-19049 P0-92/2 T-25 
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la Calvera dentro del conjunto de la Pefia Oviedo. A las 
dos fechas extremas hay que unir la de Chuffn, dos de sen­
das estructuras megalfticas de la zona arqueologica de la 
Pefia Oviedo, tres de la campa de La Calvera y dos del 
Abrigo de La Calvera. 

La fecha de Salfn GrN-18574 no adroite calibracion, 
atin con las mejoras mas recientes de la metodologfa a par­
tir de las aportaciones del coral marftimo. Corno se ha di­
cho, es coherente con el conjunto de representaciones del 
yacimiento (Gonzalez Morales 1992c). 

La calibraci6n de la fecha obtenida en el yacimiento 
solutrense de Chufin no presenta ninguna problematica 
especffica al interceptar la curva de calibraci6n en una 
tinica ocasi6n -20714 ca!BP-, siendo la distribuci6n de 
las probabilidades perfectamen te normal. En afios cali­
brados antes del presen te la fecha se situaria, con u;n mar­
gen de un sigma, entre el 21044 y el 20370 cal BP y, con 
un margen de 2 sigma s, entre el 21355 y el 20322 cal BP; 
lo que equivale, respec tivamente, a un margen entre el 
19094 y el 18420 o entre el 19405 y el 18082 antes de 
Cristo. Corno vemos estas fechas envejecen notablemen­
te respecto a las concepciones clâsicas desarrolladas a 
partir de fechas conven cionales, aunque, quizas, es toda­
vfa algo prematuro el introducir la notacion calibrada 
para fechas, con una amplia desviaci6n, que se sittian 
muy cerca del lfmite actual de calibraci6n con lo que el 
término comparativo se com plica. 

Las dataciones de la Pefia Oviedo provienen de los tra­
bajos realizados en el citado yacimiento en las campafias 
de 1989, 1991, 1994y 1996. Todasellashansidoprocesa­
das en el laboratorio de la Universidad de Groningen (Ho­
landa) y sus identificad ores son GrN-18782, GrN-19048, 
GrN-20885 y GrN-19049, todas Jas de muestras se han 
obtenido sobre carbon -Tabla 5.1.-

Las fechas radiocarb6nica s del Occidente de Cantabria 
son escasas y mal distribuida s, lo que impide cualquier 
valoraci6n global de las mismas. Sin embargo, la amplia­
ci6n por el Oeste hacia el Sella, proporciona una de las 
secuencias mas coherentes de la Prehistoria Cantabrica, 
por el Este solo se puede incluir la fecha procedente de 
Cualventi, en total se acercan al medio centenar de fechas, 
-tabla 5.2 y figura 5.7. 

Profundidad Edad BP O< Material 

285 cms 5195 25 Carbon 

191 cms 4820 50 Carbon 

290 cms 3100 25 Carbon 

250 cms 555 35 Carbon 

Tabla 5.1. Fechas radiocarb6nicas del yacimiento de la Pefia Oviedo. 

83 La cuadricula del dolmen de Pefia Oviedo 1 tiene un origen 
diferente, mientras que las cuadrfculas de Pefia Oviedo 2 y la 
zona de habitat hacen referencia a un mismo origen. 
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Yacimiento Fecha Desviaci6n Atribuci6n Nivel ldentificador 

Cueva de La Güelga 32000 1350 ·? . ? GrN-18256 1, · I,· 

Cueva de La Fuente del Salin 22340 480 2 GrN-18574 

Cueva de Chuffn 17420 200 Solutrense Sup. 1 CSIC.258 

Cueva de la Riera 17160 440 Magd. Inferior 20 Gak. 6980 

Cueva de la Riera 16420 430 Magd . Inferior 19 Gak.6448 

Cueva de La Riera 15520 350 Magd. lnfer ior 19 Q.2110 

Cueva de Tito Bustillo 15400 300 Magd. Sup-Final la CSIC .155B 

Cueva de La Riera 15230 300 Magd . Inferior 19 Q.2116 

Cueva La Lloseta 15200 412 Magdaleniense B Gak.2549 

Cueva de Tito Bustillo 15180 300 Magd. Sup-Final la CSIC.155A 

Cueva de Tito Bustillo 14930 70 Magd. Medio lc2 GrN-12753 

Cueva de Tito Bustillo 14890 410 Magdaleniense 2 Ly-4212 

Cueva de La Paloma 14600 160 Magd. Medio 6 OxA-974 

Cueva de Tito Bustillo 14350 320 Magdaleniense Sala Pint. CSIC .80 

Cùeva de Tito Bustillo 14250 300 Magd. Sup-Final la CSIC.154 

Cueva de Tito Bustillo 14220 180 Magd. Sup-Final la CSIC.261 

Cueva de La Güelga 14020 130 Magd. Inferior 3 base GrN-18255 

Cueva de Tito Bustillo 13870 220 Magd . Medio le 1.8331 

Cueva de Tito Bustillo· 13520 220 Magd . Medio le 1.8332 

Cueva de Tito Bustillo 12890. 530 Magdalenien se Sala Pint. Ly.3476 

Cueva de La Paloma 12860 130 Magd. Sup-Final 4 OxA.973 

Cueva de La Paloma 12750 130 Magd. Sup-Final 4 OxA.975 

Cueva de La Paloma 12500 140 Magd. Sup-Final 2? OxA.950 

Cueva de La Riera 12360 670 Magd. Inferior 20 Ly.1645 

Cueva de La Riera 12270 400 Azilien se 27 inf. UCR.1275D 

Cueva de La Paloma 11990 140 Magd. Sup-Final ? OxA .951 

Abrigo del Cueto de La Mina 11650 190 Magd. Sup-Final B OxA.996 

Abrigo del Cueto de La Mina 11630 120 Magd. Sup-Fina l B OxA.969 

Cueva de Cualventi 11270 150 · ? 5 GrN.13774 /,• 

Cueva de Los Azules 11190 350 Azilien se 300 BM.1877 

Cueva de La Riera 10890 430 Magd . Sup-Final 24 Gak .6982 

Cueva de Los Azules 10720 280 Aziliense 3f BM.1878 

Cueva de Los Azules 10700 190 Aziliense 300 BM. 1876 

Cueva de La Riera 10630 120 Aziliense 27 sup. BM.1494 

Cueva de Los Azules 10400 90 Aziliense 3d/3e l BM.1979 

Cueva del Cierro 10400 515 · ? Conchero Gak:.2548 1,· 

Cueva de La Riera 10340 560 Magd. 23 Ly.1646 

Cueva de Los Azules 10330 190 Aziliense 30 BM.1875 

Cueva de Los Azules 9540 120 Aziliense 3d CSIC.260 

Cueva de Los Azules 9430 120 Azilien se 3a CSIC.216 

Cueva de Mazaculos 9290 440* Asturiense 3.3 GaK.6884 

Cueva Oscura 9280 230 Aziliense IIA 
, 

Ly.2938 

Cueva de La Riera 9090 570 Magd. Inferior 20 UCR. 1273D 

Cueva de La Riera 8650 300 Asturiense 29 inf. GaK.2909 

Cueva de Mazaculos 7280 220 Asturiense 1.1 GaK. 8162 

Cueva de Coberizas 7100 170 Asturiense Conchero GaK .2907 

Cueva de Mazaculos 7030 120 Asturiense A3 GaK.15 .222 

Cueva de Los Canes 6930 95 Mesolftico K AA.6071 

Cueva de Los Canes 6860 65 Mesolitico D AA.5295 

Cueva de Bricia 6800 160 Asturiense A GaK.2908 

Cueva de Los Canes 6770 65 Mesolfüco D AA.5296 

Cueva de La Riera 6500 200 Asturiense 29 sup . GaK .3046 

Cueva de Los Canes 6265 75 Mesolftico F AA.5294 

Cueva de Pedroses 5760 180 ·? Conchero GaK .2547 
I,· 

POl 1989 5195 25 Neolftico Base GrN-18782 

PeüaOviedo 3100 25 Bronce Final Nivel III GrN-20885 

P02 1991 4820 50 Neolftico Base GrN-19048 

Tabla 5.2. Fechas radiocarb6nicas de las zonas inmediatas a los valles occidentales de Cantabria 
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La figura 5.6. muestra las fecha s de las estructuras 
megalfticas de la Pefia Oviedo dentro del contexto 
megalftico cantabrico ··Se incluyen ademas la fecha del ni­
ve! A2 del deposito interior de Mazaculos (GaK-15221) y 
la Marizulo (GrN-5992)-. Corno se puede apreciar hay una 

continuidad formai en este conjunto de fechas, la que mas 
se aleja es precisame nte la proveniente del cfrculo 2 de la 
Pefia Oviedo. El resto de las fechas: GrN-21232, 1-14099, 
GrN-18782, GrN-16647, GrN-16648 e I-14919 forman un 
ûnico grnpo estadisti co a un nivel de confianza del 95%. 
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Figura 5.6. Fechas calibradas del megalitismo cantabrico. 
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Figura 5.7. Fechas radiocarb6nicas Paleolfticas y Mesolfticas del oriente de Asturias y el Occidente de Cantabria. 

GaK-2551 4460.0BP GrN-20885 3100 . 0BP~ 
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Figura 5.8. Fechas radiocarb6nicas entre el 7200BP y el fin de la Prehistoria. 
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CONCLUSIONES 

CONCLUSIONES 

Llegados a este punto quizas convenga anticipar que 
muchas de nuestras buenas intenciones al comenzar el tra­
bajo no se han visto cumplidas. Nuestra clara vocaci6n de 
hacer Historia "ecol6gica" ha chocado con la pertinaz es­
casez de datos medio ambientales -cuando elegimos el 
âmbito terrotorial creiamos que eran mas abundantes y, de 
mayor calidad, que los arqueol6gicos-. Pero poco o nada 
se conoce sobre la evoluci6n del paisaje en un medio cuya 
principal caracterfstica es la variedad (Bertrand 1974). 

Por contra, la datos arqueol6gicos han desbordado nues­
tras expectativas, por el resultado de nuestros trabajo de 
campo y, justo es reconocerlo, porque los valles occiden ­
tales de Cantabria han pasado de ser un lugar dejado de la 
mano de los prehistoriadores a convertirse en I ugar de aten­
ci6n preferente 84• Asf las dudas que tenfamos, no s6lo no ­
sotros, sobre las posibilidades de realizar un trabajo como 
el presente se han visto sobrepasadas, positivamente, por 
la cantidad y, quizas, calidad de los datos. 

Con todo, los mimbres con que contamos para hacer el 
cesto de estas conclusiones aunque suficientes son desigua­
les. En consecuencia, el tejedor deberfa tener habilidades 
que seguramente estân mas alla del nive! actual de nuestra 
formaci6n como historiadores. 

Las pocas paginas que siguen tienen un carâcter hipo­
tético y provisional que solo el desarrollo de investigacio ­
nes complementarias permitira contrastar. 

El numero de yacimientos paleolfticos es escaso, y Jas 
certitudes pocas. En las sfntesis mas recientes el apartado 
referido a estos valles se salda con unas pocas lfneas, ha­
ciendo referencia ademas a noticias poco contrastadas; ta! 
es el caso de los yacimientos inferopaleolfticos en los que 
se analizan los materiales de dos colecciones de superficie 
de valoraci6n desigual -Culebre y Oyambre- (Montes 
1993); de los yacimientos solutrenses - excepci6n hecha 
de Chuffn- (Straus 1983, 1992, Gonzalez Sainz y Gonzalez 
Morales 1986); de los yacimientos magdalenienses, -abri­
gos de la Hermida- (Gonzalez Sainz 1989 , Straus 1992); o 
de los de época neolftica (Arias 1991). 

Afortunadamente, en los ultimos afios, aportaciones sin­

gulares como la Fuente del Salfn, El Habario, Sejos, Pefia 
Oviedo y La Raiz; junto con el desarrollo de trabajos que 

84 Solo hay que observar las fechas de las referencias bibliogra­
ficas del capftulo 6 en Dfez Castillo (1997) para ver como la 
mayor parte de las noticias sobre yacimientos en el Occidente 
de Cantabria, se ha producido después de que se resgistrara 
nuestra Tesis Doctoral. 
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se ocupan ampliamente de la zona occidental de Cantabr ia 
(Ruiz Cobo 1992a, Teira 1994) han modificado sensible­
mente el conocimiento de la realidad arqueol6gica y per­
miten albergar la esperanza de que pronto la zona occiden­
tal de Cantabria se convierta en una zona nuclear en la 
investigaci6n prehist6rica cantab rica . 

Sin embargo, se conoce un buen conjunto de cuevas 
con arte paleolftico debido a la encomiable labor de un 
solo grupo espeleol6gico -S.C.C.- 85 que han venido a unir­
se a la clasica cueva de Chufîn (Almagro et al. 1976). Este 
yacimiento es el tinico en que se habfan realizado 
excavaciones con anterioridad a la década de los 80. Pro­
porcion6 una colecci6n de materiales Solutrense (Cabrera 
y Bernaldo de Quir6s 1977 , Straus 1983), que era cohe­
rente con los datos que se podfan deducir del estilo de sus 
representaciones . 

La informaci6n paleoecon6mica provendrâ, sin duda, 
de la publicaci6n definitiva de la excavaci6n de Chuffn y 
de los trabajos en curso en la cueva de la Fuente del Salfn, 
cuyo conjunto de representaciones y dataci6n radiocar­
b6nica la situan en un momcnto antiguo del paleolftico 
(Moure y Gonzalez Morale s 1992) . En todo caso, los da­
tos disponibles para Jas poblaciones pleistocenas de los 
valles occidentales de Cantabria no s hablan de un 
poblamiento generalizado , que sigue la pauta del resto de 
la Cornisa Cantabrica contribuyendo a dar una continui­
dad a los grupos culturales que pob laron la misma. 

A pesar de que el escaso ntimero de evidencias impide 
la formulaci6n de explica cio nes a escala loca l, durante el 
Paleolftico Superior, algunos dato s sf que sorprenden: de 
un lado, la relativa dispersion de lo s hallazgos a lo largo 
del fondo de los valles, siempre muy cerca de ésto s y con 
un claro dominio visual sobre los mi smos, la altitud rela­
tivamente baja de los yacimientos, y sobre todo la ausen­
cia de indicios arqueolôgico s en las cabecera s actua les de 
los valles -las comarcas de Liébana y Polaciones-. La si­
tuaciôn es divergente en el caso del Paleolftico Medio, en 
el que los yacimientos que proporcionan mas inform ac iôn 
-La Mora y El Habario -, se situan en la comarca de Liébana 
muy al interior y a una altitud media con un amplfsimo 
control de los valles subyacente s. 

si La Sociedad de Actividades Espeleol6gicas de Cantabria 
-SAEC- fue la autora del descubrimiento de la Fuente del Salfn 
en 1985, pero toda la prospecci6n espeleol6gica y, consecuen­
temente, el hallazgo de cuevas con arte paleolftico en la zona 
del Valle del Nansa medi o corresponde al Speleo Club 
Cantabro -SCC-. 
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La fuerte energfa de estos caracteristicos valles 
cantabricos provoca una gran capacidad erosiva que ha 
podido dar al traste con algunos de los yacimientos 
pleistocenos; a ello habrfa que afiadir la relativa ausencia 
de terreno calcareo propicio para el desarrollo de cuevas y 
abrigos, que son los habituales contenedores de los yaci­
mientos cantabricos~ 6• 

lnteresante es, sin embargo, la localizaci6n de los Abri­
gos de la Mina y la Calvera situados por encima de los 
1.000m de altitud sobre el actual nivel del marque vienen 
a sumarse a yacimientos adscritos igualmente al aziliense 
y que actualmente se hallan en curso de excavaci6n en los 
puertos leoneses de la Cordillera Cantabrica (Bernaldo de 
Quir6s y Neira 1993). 

Este panorama limitado, esporadico y que poco con­
tribuye a la formulaci6n de explicaciones globales duran­
te el Pleistoceno en los valles objeto de estudio, se va a 
transformar radicalmente durante los perfodos Boreal y 
Atlanti co. En el ultimo, el numero de yacimientos se va a 
multiplicar. 

Corno acabamos de poner de relieve, el aspecto cam­
bia radicalmente en los poco menos de veinte kil6metros 
de lfnea de costa que comprende el area elegida en nuestro 
estudio -entre la rfa de Tina Mayor y la rfa de la Rabia­
acercandose a la veintena los yacimientos asturienses cita­
dos, en los diferentes trabajos que se han detenido 
pormenorizadamente sobre ellos (Gonzalez Morales 1982; 
Mufioz 1984; Arias 1991; Ruiz 1992a). Principalmente, se 
trata de abrigos o cuevas, pero también se incluyen los 
numerosos hallazgos al aire libre de la zona de Oyambre. 

Este gran numero de yacimientos, todos muy cercanos 
a la actual linea de costa comparte caracterfsticas con los 
de la zona nuclear del Asturiense, de la que constituye el 
limite oriental. La ausencia de excavaciones arqueolôgi­
cas en cualquiera de los yacimientos se beneficia, sin em­
bargo, de los trabajos realizados en el Oriente de Asturias 
-Mazaculos (Gonzalez Morales 1992d) y Los Canes (Arias 
y Pérez 1990a, l 990b )- para definir lo que sucede en la 
zona desde el X al VI milenio BP. La minuciosidad y ac­
tualidad de los trabajos de sintesis mencionados, asf como 
su constante puesta al dfa nos eximen de un detallado ana­
lisis de los datos arqueolôgicos y de las diferentes pro­
puestas realizadas (Gonzaléz Morales 1994; Ruiz 1992a). 
La continuidad del pobl.amiento a lo largo de esos yaci­
mientos parece confirmada por las dataciones radiométricas 
-figura 5.6-. 

'
0 Es cierto, como se puedc observar en el mapa geol6gico de la 

zona que la totalidad del macizo de los Picos de Europa esta 
formado por calizas carbon fferas, pero la gran potencia de las 
mismas y su elevacion sobre el nive! freatico del fondo del 
valle ha originado que la erosion carstica tenga un componen­
te fundamentalmente vertical, dando lugar a simas que supe­
ran desniveles del orden del millar de metros. Sin embargo, el 
desarrollo de cavidades horizontales, o abrigos es raro: lo que 
unido a la elevada altitud del macizo ha impedido el desarro­
llo de la actividad humana durante el Pleistoceno. 
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Los escasos datos del accidente de Cantabria parc­
cen confirmar que estamos ante una drastica restricci6n 
del territorio de explotaci6n propio de los cazadores­
recolectores postglaciares (Gonza lez Morales 1992d ). 
La mayor parte de los yacimientos se ubican en la llan u­
ra litoral en sentido estricto, como sucede en el Oriente 
de Asturias de tal forma que cuando un yacim iento se 
aleja una decena de kilômetros de la lfnea de costa actua\ 
se le califica de mon tafia: 

"el caracter tremendamente abrupto de la regi6n 
justifica sobradamente el considerarlo un verdadero 
yacimiento de montafla". (Arias y Pérez l 990a:39) . 

Para referir se a la ubicaci6n topogra fica de la cueva de 
Los Canes en cuyo depôsito arqueo lôgico se han docu­
mentado, ad emâs, co nchas marina s, -Patella, Cyprina 
lslandica, Trivia, Littorina Obtussata- utilizado s para la 
realizaci6n de co lgante s, e incluso como desgrasante de 
las piezas ceramica s (Arias y Pérez l 990a:53) ; en una zona 
en que las al titudes de las cumb res superan los 1300m a 
escasos kil6m etros de la lfnea de costa , acudiendo a un 
concepto de montaFia administratiwP. 

Creemo s que se puede seguir manteniendo, sin pecar 
de temeridad; que los yac imien tos asturienses de la zona 
occidental de Cantabria se restringen estrictame nte a la lf­
nea de costa , de la que dependen para todo tipo de activi ­
dad, _ya sea econ6mica, ya sea ritual como demostrarfa la 
presencia en los enterramientos de conchas marinas como 
elementos de ajuar incluso aunque se trate de espe cies no 
demasiado ex6ticas -Pat ella, Mon.odonta, etc.-. 

Queda por elucidar la hip6 tesis de la comp lementarieda d 
funcional entre los yacimientos Azilienses y Asturienses 
formulada en diferen tes ocasiones por aurores americano s 
(Clark 1983, 1984, Straus y Clark 1986, Straus 1992), que 
aunque suficientemen te debatida ( Gonzalez Morales 1992b) 
suele volver a aparecer con unau otra formulaciôn (Clark 
1994 ). La indudable sucesi6n del grueso de las fechas, aun 
admitiendo un cierto solape en tre la mas antigua del 
Asluriense y las mâs modernas del Aziliense (Clark 1994), 
impide, en nues tra opinion, defende r la complemen tariedad 
funcional de los sitios azilienses y asturie nses. lncl uso los 
ocho pares propues tos por Clark dejan libre la zona nuclear 
del Asturiens e, los valles del Deva -Care s, Pur6n y Las Ca­
bras. Este autor adm ite explfcitamente la inviabilidad de la 
complementariedad de los sitios 

" 7 '" .•• De ahf que los pocos intentos realizados con esta finalidad 
(definir la montafia como hecho geografico} adolezcan de 
parcialidad, cuando no de superficialidad, sin que con el tiempo 
pese a los pretendidos progresos de nuestra ciencia (la 
Geograffa), se haya superado esta carencia. No ha habido 
preocupaci6n, si no es que se hl! rehuido de ella. Por eso, 
cuando la montafia por motivos polfticos ha sido objeto de 
atenciôn, los geografos han tenido poco que decir: y se ha 
acuiiado un concepto de montmïa administrativo, que tiene 
mucho de inane. Pero lamentablemente, precisamente por su 
simpleza, es decir, lo fücil que es asimilarlo, los geografos lo 
estan adoptando sin ninguna reflexi6n. Esto ultimo me parece 
todavfa mas deplorable." ( Garcfa Fernandez 1991 }. 
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"the fact that the Asturian configuration is quite 
distinct implies a fondamental rearticulation of the 
elements in the system at some point after ca. 8500 
BP, since there are few indications of inland occupation 
after that date" (Clark 1994). 

Los datos aportados por el amilisis isot6pico ol6;o l 8 
de las conchas de Mazaculos, junto con los de la fauna 
cazada ha permitido a su excavador defender que la cueva 
tu e ocupada durante todo el aîio (Gonzalez Morales 1992d). 

Con los datos procedentes de las zonas inrnediatas 
-Mazaculos, Los Canes - podemos afirmar que en la zona 
costera comprendida entre la ria de Tina Mayor y la ria de 
la Rabia se desarrolla un sistema socioecon6mico estable 
a partir del IX milenio BP que se prolonga casi con seguri­
dad hasta bien entrado el VI milenio BP; este sisterna, ba­
sado en la intensificaci6n de la explotaci6n de una serie de 
recursos div ersificados y en el que los de origen marino 
jugarian el pape] de valvula de escape, ademas de contri­
buir significativamente al aport e protefnico en la alimen­
taci6n de estos grupos humanos, tendrfa su correlato en 
toda la fachada atlantica (Zvelebil y Rowley -Conwy 1990). 
Seria la propia eficacia del sistema la que retarda la llega ­
da de la economfa de producci6n, bien prolongando la de ­
nominada fase de sustituci6n del modelo de M . Zvelebil y 
P. Rowley-Conwy8 8

, o dejando al margen del primer im­
pulso de neolitizaci6n aquellos lugares en que los pobla­
dores mesolfticos se habfan mostrado mas eficaces en opi ­
nion de J. Zilhào 89• 

8
" "The preavailing argument appears to be that greater sedentisrn 

and more complex socio-econom ic structures eithcr pre­
adapted the coastal communities to the adoption of fanning 
(Binford 1983) or compelled them to adopt farming because 
of acceleratcd population growth (Cohen 1977, 1981; Binford 
1986) or Both (Yesner n. d.). At variance with this view, we 
woud like to emphasises that the adoption of farming n·as 
delayed , 110! a ccelerated , along the coastal margins of 
Atlantic Europe. In our vicw, this was because coastal huniers 
and gatherers in the tempcrate zone had an alternative to the 
adoptio~.of farrning, namcly the developrnent of intensive 
aquatic resource use stratcgies. Such strategies based on the 
intensified use of local resources, remained viable for longer 
than the hunter-gatherer subsistence strategies based solely 
or mainly on inland resources . 

The eventua) decline of maritime-oriented, coastal economies 
can best be attributed to a number of causes, depcnding on 
the conditions within cach rcgion" (Zvelebil y Rowley-Conwy 
1990:88). 

8
" "In this context seems that the neolithization of central and 

western Europe can still be seen as a punctuatcd process, with 
two main pulses. The first, beginning around 6800-6400BP, 
is characterized by the spread of the new economic system. 
following two main paths: the Da11uhia11 route, along which 
the local Mesolithic populations would have been rapidly ab­
sorbed, given the immediatc advantages that agricultur e 
presented in these environments for solving the problems of 
over-winter ing; and the Mediterranean route, where hunting 
and gathering and a more mobile settlement system were 
retained, given the particular ecological conditions and. 
perhaps, the more active role played by local hunter-gatherers 
in the transition" (Zilhào 1993:52). 
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Durante el IV mil enio a.C. no s enfrentam os en la zona 
occidental de Cant abria a un sis tema econ6mi co de 
caza-recolecci6n cuyo gran éxito le ha permit ido desarro ­
llarse durante practic amente cuatro mileni os sin sufri r nada 
mas que mfnimos aju ste s. Si n em bargo , hac ia la mit ad de 
dicho milenio, obse rva mos la irrupci6 n -bru sca?- de un 
nuevo sistema socioe con 6mico qu e ocupa la totalidad de 
las cuencas de e stos valles, cuyo elemento ma s sig nifi cati­
vo es, sin duda, la ere cc i6n de megalito s. 

El hecho de que el IV milenio sea el momen to clave en 
que suceden cambio s visi bles en el regist ro arqueol6 gic o 
contrasta con la dinami ca g lobal de la Penfnsula en la que 
es muy diffcil utilizar la periodi zaci 6n tradi ciona l para in­
tentar comprend e r el proc eso hi st6rico (Vice nt 1990) . En 
los valles occidentale s de C antabri a es en este milenio ~n 
el que se asiste a la "Re voluc i6 n Neo lfti ca", con la 
tran sfomaci6n de los sis temas soc iales , econ 6micos e ideo-
16gicos -cambio en el ritual fun erario -. 

Este nuevo sistema soc ieco n6m ico res pon sa ble. cua n­
do menos, de la gencra lizac i6n de la economfa pro ductora 
parece ademas sustitu ir al an terio r deja ndo inclu so de uti­
lizar las cuevas salvo en co ntada s exce pcio nes, como de­
muestra la dataci6n de l nive! A2 del dep6s ito interior de la 
cu eva de Mazaculos -505 0± 100 BP - (Gonzalez Mora les 
1992d). 

Los datos recientcm ente apor tad os por la vizcafn a eue ­
va de Pico Ramos (Zap ata 1994 , 1995) pued en ponerno s 
tras la pista de lo que intentamo s pergefiar: en ese yaci­
miento hay un nivcl me so lftico da tado en el 5860±6 5 BP, 
fecha que vien e a sum arse a las si milares, ya con oc idas, de 
Herriko Barra y Tarr eron, pe ro con la ventaj a aquf de que , 
en el nive! inmediatame nte superior , la mas antigua de un a 
serie de tres fechas de en ter ra mient os ca lc olft ico s es 
4 790± 110 BP, es decir , un mi lenio po ste rior entre dos ni ­
ve les superpuestos (Zap ata 1995 )9°. 

La rigurosidad metod o l6gica emp leada en la excava­
ci6n y analisis de Pi co Ram os im pide , en nu es tra op i­
nion, tener dudas sobr e la adsc rip ci6n mesolf tica de su 
nive! 4, debido a la ausenc ia de fa una dom éstica y planta s 
cultivadas. 

De ese modo, nos enfren ta mos a la gra n pr egunta i,qué 
sucedi6 en los valles occide ntale s de Can tabria entre ca. 
5800 BP y el ca. 5. 300 BP para q ue un sistema soc io­
econ6mico que habfa venido demos trando su efi cacia du ­
rante milenios fuera en apa rie ncia totalmente barr ido y 
" sustituido'' en apenas unas centuri as? Y derivadas de ella, 
otra serie de cuestione s: i,C6mo ocurr iô? i,Por gu é?. 

'"' ''El paso del nive] sepulcral 3 al conchero 4 era inmediato, es 
decir, los huesos humanos se encontraba directamente sobre 
Ios moluscos . .. Las dataciones 14c marcan una diferencia de 
1000 afios entre el conchero y los primeros enterrarnientos 
calcolfticos. Es probable que el analisis sedimentolôgico haya 
dctectado por lo tanto un episodio de sedimentaci6n ... que de 
otra forma habrfa pasado inadvertido a efectos arqueolôgicos" 
(Zapata I 995:43-44) . 
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Multiples son los modelos teoricos descriptivos del 
proceso de neolitizacion , menos lo~ expm.:ativos, y c->';: 
todos hacen alguna ligera mencion ai 1-'luolema en la Cor­
nisa Cantabrica . Siguiendo la propuesta de Zvel.:.t,:;, i 990) 
los podemo s agrupar en tres paradigmas : 

El difusionista, que hundiendo sus raice s en Darwin, 
pasarh por Childe y llegaria hasta Cavalli -Sforza y 
Ammerman, ._.:_,,, ~u oleada de avance. Desde la perspecti­
va de este suficientemente conocido modelo, el nuevo sis­
tema socioeconomico llegarfa a los valles del Deva y el 
Nansa, como a cualquier otra parte, porque ya le corres ­
pondia en la direccion y tiempo de la expansion 
(Ammerman y Cavalli -Sforza 1984 ). 

En el mismo paradigma podriamos incluir los modelos 
de la escuela de Cambridge, denominados por Zvelebil 
"The Higgsiians", cuyo matiz fondamental serfa hacer res­
ponsable del proceso al "conocimiento", introduciendo in­
teresante s factores como el pape! de los pobladore s 
mesolfticos y la nocion de front era (Alexander 1978 , 
Dennell 1985). Mas recientemente se han venido a sumar 
a este paradigma las muy interesantes propuestas de Zilhào 
(1993) y de algunos especiali stas levantinos (Bernabeu et 

al. 1993). 

Otro paradigma contemplado por M. Zvelebil en su obra 
es el de la crisis del balance poblacion-recursos , haciendo 
hincapié en la primera de la variabl es (poblaciôn) las pro­
puestas de Binford y en la segunda (recursos) las de P. 
Rowlc, '.:onwy y el propio M. Zvelebil. 

El tercer paradigma que contempla Zvelebil es el de la 
competencia social, aunqu e él mismo reconoce su diffcil 
distincion arqueologica del anterior. La primera formula ­
cion de este desequilibrio social como desencadenante del 
proceso de neolitizaci6n habria que buscarla en la clasica 
obra de Shalins (1974) que después retomaria Bender 
(1978, 1981, 1985) y Godelier (1977) . 

Algunos de estos modelos generales tienen la conside­
raciôn de dedicar algunas lfneas al norte de la Penfnsula, a 
la fachada Atlantica penin sular o a la Cornisa Cantabrica. 
Asf, Joào Zilhào se refiere al caso particular dentro de un 
contexto mas general, y tras haber explicado que la prime­
ra fase de rapida expansion neolîtica es seguida por un 
periodo de estabilizaci6n con una clara frontera Neolftico/ 
Mesolftico , tras el cual las adaptaciones litorales que han 
conseguido resolver el problema de los crudos inviernos a 
través de la explotacion de recursos acuatico s estables 
-moluscos- o migratorios -salmones , aves, focas, etc.- con­
tinuan su desarrollo , afiade: 

"Although stable, this would not have been an 
impermeable boundary, since Neolithic objects and 
techniques (pottery, for instance) sometimes occur 
across the border, the disappearance of which would 
only take place during a second phase, after 6000-5500 
BP. It is then that the Mesolithic groups living beyond 
the agricultural frontier stabilized at the end of the first 
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pulse in the Atlantic fringe of Europe -the coasts of 
northem Portugal, Cantabrian Spain , western France, 
Belgium, the Netherlands and Great Britain- are finally 
assimil ated" -el subra yado es nues tro- (Zilhâo 
1993:52)"1

• 

Otra contri buci6n al problema global es la propuesta 
formulada por Bern abeu y otros, que al explicar su mo­
delo dividido en tre s fases -fase 0, fase I y fa se 2-, con 
una diferen ciac ion entre grupos completamente 
neolitizado s o tipo A y grupos que reci ben algunos ele­
mentos neolfti cos tipo B -ceramica, domésticos, ... - ex­
plican que el caso del Norte de la Penfnsula serfa el 
prototfpico de unos grupos mesolf ticos que son 
neolitizado s por grupos tipo B 1 -grupos mesolf ticos ya 
neolitizado s- loq ue significarfa la ausencia de una fase 0 
en la Corni sa Can tâbrica: 

"En aquellas âreas alejadas de la frontera, la difu­
sion de los nuevos elementos pudo llegar a través no 
de los grupos neolfticos, sino de Ios grupos mesolfticos 
ejemplificados por los yacimientos tipo B 1 del apar­
tado ante rior. Las regiones que accedieron a la 
neolitizacion de este modo probablemente se caracte­
ricen por la ausencia de yacimientos tipo Al, junto 
con un mayor retraso en el proceso: la franja norte 
peninsular y ciertas regiones del norte de Italia po­
drfan ser representativas de este proceso" -el subraya­
do es nuestro- (Bernabeu et al. 1993:255-256) . 

Éste es quizas uno de Ios problemas cruciales de la 
neolitizaci6n cant abrica en general y, por supues to, de 
los valles de l Deva y Nansa, si bien quizas los dato s del 
nive! II de Mazac ulos -oriente de Astur ias- , con una fe­
cha de 5050 BP, en un ambiente en el que el numero de 
conchas marina s desciende not ablemente frente a los 
subyacente s, aumentando el numero de especies terres­
tres representada s a la vez que se documenta de ma nera 
clara la pres enci a de cerâmica, por un lado ; y la posible 
datacion directa de un "frasco" cerâmico de la Cueva de 
Los Canes -AA-5788 5875±70 BP - por el otro, puede es­
tar hablandon os de sendos asent amient os del tipo BI de 
Bernabeu y otr0~ 

"Asentamientos caracterizados por su continuidad 
ocupacional tecnologica y de subsistencia con respec­
to a los presentes en esa region en la Fase O. Los pro­
cesos de interacciôn producirân, sin embargo, ciertas 
modificaciones mas visibles en unos subsistemas que 
en otros" (Bernabeu et al. 1993:250). 

Ambos yacimientos con niveles datados en los milenios 
anteriores serian buenos ej emplos de la continuidad ocu­
pacional (Bal), pero quizâs Los Canes sea un ejemplo ad 

"
1 Es sorprendente el grado de coincidencia entre la frontera 

mesolfticos/neolfticos propuesta por J. Zilhâo y la de las 
regiones fitogeograficas de la Penfnsula Ibérica -ver por 
ejemplo mapa de las unidades fitogeograficas de Rivas et al. 
(1984:22)-. 



coNCLUSJONES 

hoc. para el subsistema Btl propuesto por Bernabeu et al.92
, 

mientras que el nive! 2 de Mazaculos lo serfa Bsl 93. 

Las mencionadas fechas estarfan dentro de la fase de 
disponibilidad -availability phase- propuesta desde la pers ­
pectiva econ6mica por Zvelebil y Rowley-Conwy y que 
se puede ver reflejada en la figura 7 .1. 

"As fig. (7 .1) indicates, the length of the 
substit ution phase differs according to the local 
conditions of the transition to food production. We can 
have a predominantly internal or predominantly 
external situation. In the internai case, farming 
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practices are adopted selectively in time and space (as 
in France, Finland and probabl y northern Spain) or 
ail at the same time, as in Denmar k or Rolland by the 
local hunter-gatherer commun ities . In the latter case, 
the transition to farming may be more rapid, but eve n 
soit is likely to take several hundred years, as was the 
case in Denmark. In an exte rnat situati on, immigrant 
farming groups co-exist with the local foragers and 
eventually become absor bed by (as happened in 
Sweden) or, more frequently, rep lace hunter-gatherer 
societies (as in Ireland )" -el subraya do es nu estro­
(Zvelebil y Rowley-Conwy 1990:85-86). 
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Figura 7.1. Propuesta de duraci6n y fuses de la transici6n al Neolftico en la Europa atlantica, segun Zvelebil y Row ley-Conw y. 

92 "Bt 1. Continuidad tecnologica . Su cultura material, distinta 
a la del grupo A 1, presenta claras afinidades con la propia de 
los grupos mesolfticos anteriores . Aunque pueden incorporar 
algun elementu Lt-:.;;;;l5gico propio del Neolftico (aparici6n 
de la ceramica, modificaciones parciales en la industria lftica, 
etc.), estas incorporaciones son poco significativas cualitativa 
y cuantitativamente, al menos al principio". (Bemabeu et al. 
1993:250) . 

93 "Bs 1. Continuidad econômica. Su sistema de subsistencia sigue 
siendo en gran medida igual al tradicional durante el mesolftico 
regional. Puede que incorporen algunos elementos aislados 
del nuevo sistema, en especial animales domésticos; pero debe 
tenerse en cuenta que estas incorporaciones no se realizan para 
cambiar el sistema tradicional, sino para conservarlo . En 
consecuencia, es posible esperar que los patrones de sacrificio 
de las distintas especies, domésticas o no, sean comparables a 

las de la Fase O". (Bemabeu et al. 1993:251 ). 

A continuaci6n esto s autores mati zan la pos ibil idad de 
cambios regionales pero s iem pr e dentro de un esquema 
global en que las fases se ma ntendrian . A prop6sito de la 
sedentarizaci6n es interes an te la valoraci6n que hace n de 
los recursos naturales en Jas cos tas atlantioas europea s. 

Gonzâlez Morales es e l autor que de un a manera mas 
crftica se ha acercado a l proceso de la neolitiz ac i6n 
cantâbrica, en la lfnea de lo s modelos pro pues to s po r 
Zvelebil y Rowley-Conwy , en otros lugares de la fach ada 
atlantica. La revisi6n de las evidenc ias arqueol6gicas hace, 
a este autor, proponer el mega litismo como via para la in ­
troducci6n de la economfa de produc ci6n en la Cornisa 
Cantabrica en un moment o q ue l as dat acio ne s 
radiocarb6nicas se situ.an cerca del 5400 BP (Gonzâlez 

Morales 1992b, 1994). 
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Por ultimo hay que poner de relieve las diferentes pro­
puestas de P. Arias y C. Pérez (Arias l 990, 1991; Arias y 
Pérez 1990a) que hablan de una clara continui<lad entre el 
Epipaleolftico y el Neolitico cantabrico. 

"El neolitico de la regi6n cantabrica muestra un 
asombroso grado de continuidad con respecto a las 
unidades culturales que lo preceden. A cada yacimiento 
-o agrupaci6n de yacimientos con caractcrfsticas co­
munes- del epipalcolftico lo siguen, en la misma co­
marca, uno o varios niveles con industrias casi idénti­
cas a las suyas, a la que se afiaden la cerâmica y aigu­
na pequefia novedad en la técnica de talla -el retoque 
en doble bise! o el retoque piano-. Adaptando la atina­
da expresi6n de Fortea para el neolftico de tradici6n 
geométrica del Meditemineo espafiol, Ios conjuntos 
del neolftico inicial del Cantâbrico merecen el califi­
cati vo de "epipaleolîticos neolitizados" (Arias 
1991:272). 

Si bien el Neolitico parece quedar reducido a situa­
ciones del tipo Btl de Bernabeu y otros, la causa princi ­
pal del proceso estarfa para este autor en factores demo­
gnfficos. El desequilibrio poblaci6n/recursos se reflejarfa 
arqueo16gicamente en la sobreexplotaci6n de los recur­
sos, lo cual se demostrarfa en la base de los niveles 
neolfticos de Mazaculos (Arias 1991 :339) -en realidad, 
una mezcla arbitraria del nivel asturiense ca. 7.000BP; el 
A3 y el nivel A2fondo , separados por otro nivel, A2base, 
y del nivel fechado en el Neolftico ca. 5.000BP 
(Gonzalez Morales l 992d)-. 

El mayor incoveniente de la hip6tesis de Arias es la 
propia concepci6n del término neolftico que parece ligado 
a componentes exclusivamente tecnol6gicos (ceramica y 
retoque a doble bisel) 94

. Sin embargo ninguno de los nive­
les aludidos tiene evidencias de animales domésticos ni, 
por supuesto, de agricultura; la primera evidencia clara de 
domesticaci6n habrfa que buscarla en el yacimiento de 
Arenaza, en su nive! I fechado en 4965±195BP-, con bas­
tante posterioridad a la erecci6n de los primeros megalitos 
del inmediato valle de CmTanza que se fechan en torno al 
5400 BP (Yarritu 1995). 

La definici6n de un Neolftico premegalftico en la 
Cornisa Cantabrica se realiza exclusivamente a partir de 
criterios teconol6gicos, admitiendo implfcitamente argu­
mentos arqueol6gicos no demostrados. Asf Arias ( 1994b) 
considera Neolftico Pleno -contextos no megalfticos sic­
La fechas de Urtao -6220±120-, Los Canes -5865±70- , 
Herriko Barra -5810±170, la mencionada de Arenaza, 
otras como Les Pedroses, Mouligna (2), Arenillas, 
Marizulo y La Lloseta, ademas de las mencionadas de 

94 Se incurre de ese modo en uno, o quizas en los dos principales 
defectos descritos por J. M. Vicent "Pel que fa al neolftic, 
aquesta perioditzaci6 presenta dos defectes principals. ( 1) Està 
basada en conceptes tipologistes molt restrictius" (Vicent 
1990:246). 
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Mazaculos -nive! A2- y Arenaza -nive! 1-. Ningun a pro­
viene de un contexto en el que se haya docu mentado agri­
cultura o domesticaciôn y, salvo Urtao, todas las demas 
se solapan claramente con las fechas mas antiguas de los 
megalitos. En cuanto, a la de Las Pajucas, creemos que 
su atribuci6n a un dep6 sito sepulcral del Bronce Pleno es 
correcta (Ruiz Cobo 1992a). 

En definitiva, la atribuci6n al Neolftico se hace exclu­
sivamente por la aparici6n de segme ntos con re toque en 
doble bise! y alguno s escasos test imonio s de cera mica. 
En los caso s bien documentados, la ruptura de la secuen­
cia de esos yacimientos se produce a continuacién, con 
un abandono efect ivo de las cuevas, hasta su 
reutilizaci 6n como enterramientos en el Calcolf tico 
-verhi gratia Pico Ramos-. En realidad , lo que marca la 
neolitizaci6n es, en todo caso, una nueva forma de uso de 
recursos y organizaci6n territoria l que difiere de manera 
total de la anterior -posiblemente ligada a una mayor 
movilidad de parte del grupo y a un cambio en los 
asentamientos- (Gonzalez Morales 1994). 

En el caso particular de los valles occ identales de 
Cantabria, solo contamo s con fechas para datar un dol ­
men en el 5 l 95±25BP, su ubicaci6n a mas de 1200111 so­
bre el nive! del mar invita a pen sar que algunos de los 
monumento s de las sierras intermedias -Gamonal, La 
Sierra o Las Vezas- puedan ser mas antiguos . De todos 
modos, la fecha de Mazacul os Ila y la de Los Canes 
-5865±70- , situadas en el mismo meridiano de la Pefia 
Oviedo, hablarfan por un lado de la llegada de algun ele ­
mento cedmico a los pobladores mesolfticos, condicion 
casi necesaria para que se produjera el proceso, con ante­
rioridad a la adopci6n de la forma s econ6micas producto ­
ras y, por otro, de una cierta continuidad en la utilizaci6n 
de las cuevas durante el Neolft ico. Si bien, el resto de las 
evidencias apuntan hacia un abondono casi total de la 
ocupaci6n en cuevas. 

La evoluci6n de l poblamien to a partir de la erupci6n 
megalftica se estabiliza en la explotaci6n de los mismos 
recursos hasta pract icamente la actualidad. Poco sabe­
mos de loque sucede durante la fases metalu rgicas de la 
Prehistoria. Los dato s unicame nte sirven para postul ar 
una continu idad del poblamiento en los valles occiden ta­
les de Cantabria , desde las zonas altas -hacha de Pico 
Jano, fdolos de Sejos- hasta la lfnea de costa -hacha del 
Puente de la Maza- pasando por las intermed ias -hach a 
de Pendes, fdolo del Hoyo de la Gandara. Parece docu­
mentado un cambio en el ritual funerario procediéndose a 
la inhumaci6n acumulat iva en cuevas (Ruiz Cobo 
1992a). El mismo cambio en el mundo ritual puede estar 
reflejado en la realizaci6n de los fdolos de Sejos y el 
Hoyo de la Gandara, cuyos para lelos m,ts cercanos en lo 
formai, lo son también en lo territorial, demostrando una 
probable regionalizaci6n de un mundo concep tu al co­
mun, por otra parte, en buena parte del occidente europeo 
(Bueno 1992). 



CONCLUS!ONES 

Parece que las cueva ya no son utilizadas como lugares 
de habitat, como se ha formulado para el conjunto de 
Cantabria: 

"La utilizaci6n de las cuevas como punto de habitat 
tendrfa durante la Edad del Bronce caracter ocasional, 
es decir se tratarfa de refugios. Asi parecen indicarlo 
el escaso espesor de sus niveles y la habituai presen­
cia de materiales de amplios segmentos cronol6gicos. 
En este mismo sentido apunta su posici6n marginal 
respecto a los micleos definidos por las cavidades fu­
nerarias, cercanas a los asentamientos al aire libre. 
Quizâs fueron utilizadas como refugio en areas de 
pastoreo, o como un elemento asociado a la perdura­
ci6n de la caza" (Ruiz Cobo 1992a:555). 

Poco mas se puede apuntar quizas el proceso de 
sedentarizaci6n que se alcanzarfa durante el Bronce Final 
o la Edad del Hierro y la paralela especializaciôn de la 
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sociedad. Este proceso harfa que los asent amientos se fue­
ran desplazando hasta alcanzar lugares pr6ximos a los de 
los nucleos de poblaci6n hist6ricos que permitieran el con­
trol de la fértil vega de los fond os de los valles y del monte 
y los pastos que han sido siempre la principal riqueza de 
los pobladores del Occidente de Cantabria. 

El ritual funerario de l Bronce Final y la Edad del Hie­
rro es desconocido debido, quizas , a la no inhumaci6n de 
los cadâveres. Aunque como bien se ha apuntado la au­
sencia de informaci6n arqueol6gica en lugares donde si la 
habfa demuestra al meno s un cambio en los patrones de 
asentamiento o en las formas de enterram iento (Vicent 
1990). Alguno de los pequefios cfrculos de Sejos y las 
agrupaciones tumulares de Cotanillo y Tamareo puede 
estar pr6ximos a algunas evidencias arqueo16gicas del 
rito de incineraci6n. 
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ANEXOl: ,, ,, 
DOCUMENTACION HISTORICA SOBRE LOS PASTOS DE 
LOS PUERTOS DE «SEXOS». 

A continuaci6n se reproduce, parcialmente, el texto de 
la Concordia de 1497 para solucionar los problemas de 
pastos entre el valle de Camp6o de Suso -Ebro- y el de 
Cabuémiga -Saja- que incluye y hace menci6n de alguno 
de los menhires de Sejos y una sentencia de 23 de mayo 
de 1743 que delimita los pastos mancomunados de ambos 
valles. (Rios y Rios 1878:66-78) 

CONCORDIA DE 1497. 
"En la aldea de Bârcena-mayor, que es en el valle de 

Cabuémiga, â diez y ocho dias del mes de Enero, aiio del 
Seiior de mil é cuatrocientos é no venta é siete aiios, se jun­
taron en el dicho lugar, de la una parte, ... 

... Todos juntamente, de un acuerdo y de una volun­
tad, por se quitar de pleitos é contiendas que eran entre 
ellos, movidos sobre razon de los términos de Saxa, Palo­
mera é Bucierca, é otros términos que eran entre los di­
chos valles y Hermandades de Camp6o de Suso y por 
razon de las prendas que se tomaron de la una parte â la 
otra, y de la otra a la otra, vinieron conformes de ordenar 
las capftulos siguientes, para el bien vivir de vivir bien 
amas las dichas partes: 

CAP. 1. "Primeramente: que ninguna cabana de vacas 
del dicho valle de Cabuérniga é Ucieda, no puedan salir â 
sus veranizas hasta el dia de San Juan de Junio, ochos dias 
antes, 6 ocho despues: é ansi salidas é venidas a sus 
veranizas, puedan llegar paciendo é bebiendo donde tie­
nen de uso éd~ costumbre de llegar, manendo é mudando­
se donde tienen de uso é costumbre de se mudar." 

CAP. II. "Otrosi: que las vacas de Camp6o que entraren a 
Asturias, que ninguno las pueda correr de cave los invernales; 
donde siempre tuvieron de uso é costumbre de pacer émaner, 
yendo al pié·'de la nieve, segun de uso e de costumbre lo 
tienen, asf en las Aldeas como en sus Términos." 

CAP. III. "Otrosi ordenaron: que ningunos puercos del 
dicho valle no puedan maner desde Cotera del Poyo arri­
ba, ni desde la Cotera de Bullevaniego, ni sus distritos: ni 
los de <licha Hermandad no puedan maner dende abajo, ni 
de sus limites: é, ansi maniendo, puedan corner la grana 
cada uno de ellos hasta donde alcanzaren, los dichos va­
lies arriba, él los de la <licha Hermandad abajo. Y en cuan­
to pacer la yerba, que anden é pazcan donde siempre pa­
cieron e anduvieron, asi cabras, como ovejas." 

CAP. IV. "Otrasî : que ninguno de Camp6o , ni de los 
dichos Valles, no puedan cortar acebo al pié, en Saxa ni en 
Palombera, ni en Bucierca , ni dende abajo, ni arriba, s6 
pena que pague por cada pie dosciento s maravedies." 

CAP. V. "Otrosî ordenaron: que cuale squier vecino s de 
los dichos valles que cortaren ârboles de la dicha Cueva 
del Poyo é Bullevaniego arriba, hiciere de él madera, asi 
palas como artesas, lo hayan de llevar a su valle, é no lo 
puedan sacar a Mostajo, ni a Tajahierro; mas de que lo 
hayan de llevar a cargar a dilo cargaren, que se lo puedan 
tomar sin pena alguna : salvo el Borne; que estoque lo pue­
dan llevar con bueyes; é la madera que no lo puedan lle­
var, salvo a cuestas, al dicho valle." 

CAP. VI. "Otrosi ordenaran: que ningun vecino de 
Camp6o, ni de los dichos valles, que no cargen , ni lleven a 
Castilla, ni a otras partes, mas de quince docenas de palas: 

. esto una vez en el aiio, y no mas: y si alguno mas llevare, 6 
cargare, ansi de Camp6o , como de los dichos valles, que 
las baya perdidas, é que peche cada carro un castellano de 
ora; é que ninguno no pueda vender su caiiama a otra per­
sona alguna." 

CAP. VIL "Otrasî: por cuanto Bucierca es primaveriz a 
de Camp6o, que ninguna vaca de los dichos valles de 
Cabuémiga é de Ucieda no pasen a maner de Braiia luenga, 
adelante, ni en el sel de Bucierca, en ningun tiempo, estan­
do vacas de Campo en Bucierc a, 6 en Fuenfria; esto se 
entienda en tiempo de Primover, que es desde primera de 
Abri! en adelante; é idas las vacas de Camp6o a Sexos, las 
primeras que fueren principal cabana, que las de los di­
chos valles goçen de los dichos términos de Bucieca é 
Fonfria é sus términos. Entiénde se que idas las vacas de 
Bucierca vengan las susodichas, é no de otra manera." 

CAP. VIII. "Otrosî: que, en cuanto estuvieren vacas de 
Camp6o en el Paulinar, dende arriba, que no puedan vacas 
de Asturias maner de la Cotera de Bullevaniego arriba , de 
el primera dia de Abri l adelante. Entiéndese en la <licha 
Saxa, en este dicho tiempo de Primavera. Y que no salga 
ninguna vaca de los dichos valles, sino las acostumbradas 
de padres; y si salieren , las puedan carrer, é prendar, é pe­
nar, hasta seiscientos maravedis, los vecinos de la Herman­
dad de Camp6o. E otra tanto puedan hacer los de los di­
chos valles a los de Camp6o, los dichos valles de Ucieda é 
Cabuérniga, a los que no tienen costumbre de entrar por el 
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valle de Cabuérniga é Ucieda, salvo en tiempo afortunado, 
que no puedan venir su canada. Esto se entiende por cada 
cabana que no guardare lo susodicho, ni cumpliere, por 
cada vegada. E despues, guardando lo susodicho, que los 
usos é costumbres que siempre tuvieron tengan é guarden, 
andando los ganados en cada uno de los términos, DE 
CADA UNA de las dichas partes, ansi los de la <licha Her­
mandad de Camp6o de Suso, como de los dichos valles de 
Cabuérniga é Ucleda. Entiéndese que, idas las vacas de 
Camp6o de sus primoverizas de la clicha Saxa, que los di­
chos valles puedan ir por los dichos términos de Saxa, en 
el tiempo del Primover; é dende adelante, las acostumbra­
das puedan pacer, émaner, é·andar." 

CAP. IX. "Otrosi: que los vecinos de los dichos valles 
que hicieren afiiales, que los defiendan por cerradura, sega­
da la yerba de los prados; y hayan de hacer dos camberas, 
por donde entren y salgan las vacas, ansi las de Camp6o, 
como las de los dichos valles. Esto se entienda por donde 
tienen uso é costumbre de andar las vacas de la dicha Her­
mandad de Camp6o; é si no cierran los dichos afiiales, que 
no puedan prendar a ninguno, por ningun dafio que reciban." 

CAP. X. "Otrosf ordenaron; que los vecino é morado­
res de la Hermandad de Camp6o de Suso puedan entrar en 
los términos de B ullevaniego abajo, a hacer madera sin pena 
ninguna, en cuanto a las penas de las palas y artesas, por 
ser sabida la verdad de los que cayeron en la pena, un 
Procurados 6 dos, de los dichos valles, y otros dos de 
Camp6o con ellos, que hagan la pesquisa y ejecuten las 
penas de los que hallaren culpados é caidos en ellas; sobre 
juramento que, si no lo hicieren esto, cada uno en su valle, 
que la otra parte se lo pueda demandar, los unos Procura­
dores a los otros, y ejecutar las penas de suso dichas. E que 
puedan hacer el que quisiere un carro de artesas, cada afio, 
cada uno; é que sean penados por _la pena susodicha los 
que de allf salieren, asi de artesas como de palas; y el que 
no hiciere palas , ni artesas, que pueda hacer un carro de 
arcaces 6 arcas, un carro por San Juan é otro por San Mi­
guel, é no mas: por manera que no pueda hacer ninguno 
mas de dos carros de madera, palas, arcas 6 arcaces, y arte­
sas, s6 pena de la dicha pena suso declarada. Entiéndese, 
como quiera que diz que haga dos carros de arcas, é arte­
sas, sean tres carros de arcas é arcaces: y el que hiciere las 
dichas arcas é arcaces, que no haga palas ni artesas, salvo 
aquello tres carros." 

CAP. XL "Otrosf: por cuanto en el dicho valle de 
Cabuérniga é Ucieda queda esta ordenanza é capftulos: y 
en la Hermandad de Camp6o otra tanta parte, por parte: las 
cuales pasan é son signadas de Gutierre de Mier, vecino de 
Cabuérniga, é de Juan Fernandez, de Barrio, scribanos de 
los Reyes Nuestros Sefiores, que somos contemdos, é pa­
gados, esta vala, é no otras ningunas hechas de un aîio a 
esta parte: testigos que fueron presentes a todo lo susodi­
cho, en uno con los dichos scribanos, Juan de Mier, é Juan 
Diaz Cossio, é Rodrigo Calderon, vecinos del valle de 
Cabuérniga: é Hernando de Mier, Alcayde del castillo de 
Argüeso, y Hernan Garcîa, de Soto, é Pedro Diaz, d' Abiada, 
é mas los dichos Gutierrez de fyfier é Juan Fernandez de 
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Barrio, escribanos suso dichos, que fuimos presentes, con 
los dichos testigos; y, a rue go é otorgamiento de los dichos 
valles y Hermandad de 'Camp6o y de sus Procuradores, 
escribimos a hicimos escrebir; é por ende lo signamos con 
nuestros signos, en testimonio de verdad. -Gutierre de Mier­
Juan Fernandez. " 

"El dicho dia susodicho é declarado, los dichos Procu­
radores, é homes buenos, escuderos, de suso nombrados, 
que hubieron capitu lado lo susodicho contenido, que por 
mayor firmeza para se haber de tener é guardar todo lo 
susodicho é contenido , pusieron pena sobre si, cada una de 
las dichas parte s que no lo tubiese é guardase, lo contenido 
é capftulado; que la pena, la parte que contra ello fuere, 
por cuantia de·cincuenta castellanos de oro; é que la parte 
que se hubiere de pagar sea partida en esta manera: la mi­
tad para la parte obediente, é la otra mitad para la Carnara 
é Fisco dè Sus Altezas . Y las <lichas partes consistieron en 
ella: testigos los susodichos, é nos los dichos scribanos, 
que lo firmamos de nuestros nombres é signamos de nues­
tros signos, en testimonio de verdad". 

Tomado de Rios y Rfos (1878: 50-57). 

SENTENCIA DE 23 DE MAYO DE 1743. 
En la misma Memo ria se recoge una sentencia de 1743 

-y otra de 1756- que resulta interesante porque hace men­
ci6n expresa de algunos de los menhires de Sejos . Es pre­
cisamente, este tipo de menciones el que, en ocasiones, se 
ha utilizado para descartar el caracter prehist6rico de algu­
nas de las estructuras de Sejos. Nosotros consideramos que 
esta clase de documentos hist6ricos no hacen sino confir­
mar la antiguedad de esas estructuras y su utilizaci6n como 
lugar de pastoreo desde los primeros momentos neolfticos. 

"Debemo s declarar y declaramos, para evitar en ade­
lante nuevos pleitos, que los mojones que dividen y cir­
cundan los dichos términos comunes son los siguientes: 

El primero el mojon que Jlaman de Campo-susero, el 
cual esta y debe estar en el mismo puerto que llaman de 
Palombera , a el lado izquierdo del camino que sube desde 
el lugar de Soto y pasa por la venta que llaman del Fronta l, 
y desde allf va a el mismo puerto de Palombera; cuyo mojon 
esta entre el cerro que llaman de los Miradorios, y del otro 
lado el Cueto que llaman de la Pedraja; en cuya llana de 
dicho Campo -susero hay unas fuente s pequefias , que parte 
de ellas corre a el valle de Cabuémiga, y la otra hacia la 
citada venta del frontal, segun en la ultima vista de ojos y 
reconocimiento hecho en estos autos; cuyo hito y mojon 
esta sefialado en la ultima pin tura con el numero 7. Y mi­
rando a el Valle, y volviendo desde dicho mojon de 
Campo-susero sobre la mano izquierda, prosigue la division 
de términos por las cumbres de dicho Cueto de las Pedraxas, 
y demas que le siguen hasta donde dicen Collada, en cuyo 
bajio debe gaber hito y mojon, aunque al presente no le 
hay, y mandamos que con efecto se ponga; y que desde 
alli, subiendo por la cumbre del Cueto que llama n 
Orbanexa, y bajand o a la collada que allf hace entre dicho 
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Cueto de Orbanexa y cueto de Romacedo, debe estar y 
esta otro mojon, el cual esta sefialado en la ultima pintura 
con el numero 6; y qœ desde él sube la division por la 
cumbre del mismo Cueto de Romacedo, y baja a una collada 
que allf hace, entre dicho Cueto de Romacedo y Cueto 
Ropero; en cuya collada estan situados cuatro hitos y mo­
jones: los mismos que reconocio el Licenciado Tineo en el 
afio pasado de 1599, y se reconocieron ahora en la ultima 
vista ocultar que se hizo : por cuya collada pasa el camino 
que sube desde el lugar de Ormas y lugar de Soto, para ir 
al valle de Polaciones; y desde dicha collada en que estân 
los cuatro citados mojones , corren las aguas, parte hacia la 
Hermandad de Campoo, y parte hacia los términos comu­
nes: y desde el referido sitio en que estan los cuatro cita­
dos mojones. corre la division y término por la cumbre 
alta del cerro que llaman Cueto Ropero; y de alli baja a 
una collada y bajfo que llaman Hoz de Rabi a, desde el cual, 
por la parte de Mediodia caen las aguas a lo privativo de la 
Hermandad, y por el otro lado a los términos comunes; 
donde actualmente se halla puesto un hito y mojon; y desde 
él baja una cuesta muy âspera hacia los lugares de la Hoz y 
Abiada, que son de la Hermandad; y desde alli sube la 
division por la cumbre del cerro que llaman el Agujon; y 
desde allf baja otra collada, o bajio, mas angosta que las 
antecedentes; y desde allf sube por un cerro mas alto a la 
cumbre de él, el que llaman Cueto-Cordela -donde ha 
parecido la punta de lanza - el cual no se subio en las vistas 
de ojos, por lo aspero y dificultoso de subir; y de allf prosi ­
gue , subiendo otros montes mas bajos que el antecedente, 
y bajando a sus colladas, hasta llegar â la cumbre de otro 
cerro que llaman La Horcada, donde debe haber un mojon, 
el cual divide los términos privativos de la Hermandad y 
comunes, y por el lado que va hacia Mediodia di vide los 
términos y jurisdiccion del valle de Polaciones: y desde 
dicho sitio de La Horcada prosigue la division de términos 
por las cumbres que hacen dichos montes y se llega a otro 
mojon que llaman el Cuquillo -menhir de Cuquillo -; y 
desdé alli prosigue por las cumbres mas altas, sus colladas 
y bajios, y hitos de Cuadro -agudo, Collada de Elgueras 
-el Hi ton-, y demas que estan sefialados en la pintura ulti­
mamente hecha, hasta Ilegar al collado que llaman Sexos, 
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desde cuyas vertiente s alla entran los término s del valle de 
Tudanca, y del lado de aca vie rte las aguas a los términ os 
comunes; y desde dicho collado de Sexo s, prosigue por las 
colladas , bajios, o que bra ntad as, al sitio que llaman Espi ­
nar de Can, y la Cuev a del Poyo ; y desde allf pros igue, 
atravesando el rio que llaman de Saxa, el cual pasado, se 
halla en él un mojon que hoy es ta existente; y de alli pro si­
gue por las cumbre s al sitio que llaman Bu labaniego, y a 
otro que se sigue que llaman las Ma zas , todo por las cu­
bres altas quedando dicho s sitio s de Bula baniego y las 
Maza s dentro de los términos comune s; y de alli prosi gue 
a lo mas alto del cerro que llaman Coteron de Urdial; y de 
alli bajan los término s, por el mismo Coteron de Urdia l, a 
la venta de Mostajo, que hoy esta despoblada, y pa sa el 
término por detras de ella ; de modo que la citada venta 
queda en lo comun del valle de Cabuém iga y Herm andad 
de Campoo, segun se halla declara do en el auto de vista de 
declaracion, de 21 de Julio de 1595 ; y llega ndo al camino, 
volviendo a subir por él, para volve r â subi r el puert o de 
Palombera, a orilla del camino, llega â un mojon que hoy 
esta exi stente, y se halla sefialado en la ultim a pintura con 
el numero 9; y de allf pros igu e por el camin o fihasta el 
sitio que llaman de Boc edrum , donde ce rca del mismo ca­
mino esta pue sto otro moj on, se fialado en la ultim a pintura 
con el numero 8, y entre el camino y una vereda que se 
aparta para ir al lago de Hozcaba; cuya vereda vue lva â 
incorporarse con el mi smo camino Re al. Desde dicho 
mojon de Bocedrum, sube la divis ion de término s por el 
mismo camino Real, hasta subi r al puerto de Palomb era, 
donde por esta nuestra senten cia dejamos sefialad o el hito 
y mojon de Campo-susero: Dec!arando asi mi smo , como 
declaramos, que la venta que llaman de Taja-hierro , que 
viene â estar a el lado izquierdo de dicho cam ino Real, 
subiendo por él al citado puerto de Palombera , queda en lo 
privativo y pertenecient e a la Hermandad de Campoo. Y 
asi declaramos que todo s los si tios y campos que se com­
prenden en el circuito y redo ndez de dicha mojonera y 
division que va sefialada, es térm ino com un y de comun 
aprovechamiento de lo s vecin os de l a He rmand ad de 
Campoo " . 

Tomado de Rios y Rios (1878: 66-78) 
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ANEXO 2: ORDENANZAS DEL PUERTO ALIVA. 

Se reproducen las ordenanzas de los puertos de Ali va 
(Camaleno) en los que la coincidencia de megalitos, pas­
tos y lugar de culto, alcanza grado de ejemplaridad. Las 
estructuras megaliticas deAliva, dificilmente, aceptan otra 
explicaci6n para su ubicaci6n, factores como la visibili­
dad tienen un peso muy bajo, en un lugar que a pesar de 
estar a mas 1400m de altitudes el fondo de un valle gla­
ciar (Dfez Castillo 1994). 

El texto esta tomado de Pérez Bustamante y Bar6 
(1988), se aprecian similitudes con las prescripciones de 
la sierra del Aralar (Vegas 1990). El original esta conser­
vado en el Archiva Diocesano de Santillana -C-37-. 

ORDENANZAS DEL PUERTO DE ALIVA. 
ANODE 1494. 

"En la Villa de Potes, a once dfas del mes de Mayo de 
mile quinientos e cuarenta e cinco af\os, ante el muy noble 
senor bachiller Alarc6n, corregidor e justicia mayor en esta 
Villa de Potes e provincia de mi, Juan de Escalante, escri­
bano, e de los testigos de yuso escritos, paresciô hoy pre­
sente Juan Garcfa de Bar6, vecino de Barô, en nombre e 
como procurador del concejo de Bar6 e vecino del, e pre­
sent6 estas ordenanzas e pidi6 a su merced las viese e vis­
tas las mandase confirmar e guardar e con ( ... ) e ansi lo 
pidiô por testimonio de Juan Gonzalez de Espinosa e Jor­
ge de Bustamante e Francisco Mier, vecinos e habitantes 
en esta ( ... ). 

En el nombre de Dios sea amen, en la Vega de 
Camaleno, que es en el concejo de Bar6, donde es uso e 
costumbre de se juntar los concejos e valles de Valdebar6, 
a veinte e tres dfas del mes de Junio, afio de nuestro senor 
Ihesu Cristo de mile cuatrocientos e no venta e cuatro afios, 
estando ahf ajuntados los vecinos del dicho valle en el di­
cho lugar de la Vega de Camaleno ( ... ) segun que lo es de 
uso e costumbre de se ajuntar cada e cuando que les es de 
menesteroso hacer e ordenar e confirmar las semejantes 
cosas a sus procuradores, en su nombre hicieron e ordena­
ron e confirmaron aquestas ordenanzas que se siguen en el 
puerto de Aliva, que es comun del dicho valle loque es 
bien e propio de dicho valle e vecinos del. 

CAPITULO 1. 
Primeramente ordenamos e mandamos que ninguna 

cabana de vacas no vaya al dicho puerto de Aliva en cada 
un afio sin toro en esta manera: que el concejo de Argüe-

banes lleve un toro, que el concejo de Santibanez ( ... ) ve­
cino deste concejo enviare vacas al dicho puerto haya de 
pagar parte del derecho al concejo de Argüeban~s segun Je 
cupiera cabeza por cabeza , e los concejos de Barô e Lon 
que envien otro toro y el concejo de Mogrovejo junto con 
Pembes e Tanarrio cuatro toros, el concejo de Cosgaya un 
toro y el concejo de Espinama tres toros; estos toros serra 
buenos a vista de tres hombres del valle ( ... ) sobre su con­
ciencia. E la cabana que no llevare su toro como dicho es 
que pague un miedro de vino para el valle e que todavia 
lleve el dicho toro e pague la pena. 

CAPITUL02. 
Otrosf ordenamos que cada cabana de vacas haga una 

cabana en el dicho puerto segun lleva los toros e los que lo 
no hicieren paguen de pena un miedro de vino. 

CAPITUL03. 
Otrosî ordenamos que cada vecino de los que llevaren 

puercos al dicho puerto de Ali va en cada un ano haga porcal, 
ora en cueva, ora en el campo, e que deje la puerta abierta, 
y el que lo no hiciere pague de pena una cantara de vino. 

CAPITUL04. 
Otrosî ordenamos e mandamos que ningun vecino del 

dicho valle sea osado de hacer cierro en las cuevas de Barô, 
ni en la Cueva Mayor del( ... ) ni en la Cueva del Cinegal 
de Bajera, ni en la Cueva de Unxe, ni en la Cueva de los 
Llaviecos para cabras ni ovejas ni vacas ni yeguas ni cor­
deras ni cabritos ni para otros ganados ninguno s, ni para 
pastores, e queden dos embargadas para el dicho valle, e 
cualquiera que lo quebrare pague dos miedro s de vino de 
pena para el dicho valle, y en todos los-otros términos e 
lugares del dicho puerto guarescan todos los vecinos del 
dicho valle en todas las otras cuevas e fuera dellas e que de 
( ... ) que cada pedujal o trope! de ganado menudo que fuere 
al dicho puerto se faga cabana en que puedan dormir los 
pastores en el campo. Pena de los dos miedros de vino 
para el valle. 

CAPITULOS. 
Otrosf ordenamos e mandamos que ninguno no sea osa­

do de correr ningunos ganados de cueva ni de fuera de 
ella , con perro ni fuera de cueva con perros o sin ellos, so 
la pena de los dos miedros de vino para el valle. 

CAPITUL06. 
Otrosf ordenamos e mandamo s que ningun vecino del 

dicho valle que llevare cualesquier ganados mayores o 
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menores al dicho puerto de Ali va e parescieren ser dolien­
tes, que pague de pena dos miedros de vino e que todavia 
sea botado fuera del dicho puerto, salvo si fuere con licen­
cia del dicho valle. 

CAPITUL07. 
Otrosi ordenamos e mandamos que cualquier pastor a 

quien se muriere alguna res, que lo ponga a recado en ta! 
manera que los otros ganados no reciban de ello daîio, so 
pena que pague el daiio que asi fuere hecho a su duefio, e 
ademas que pague dos miedros de vino para el dicho valle, 
e si por ventura fuere la res que él solo no pueda poner en 
recaudo , que requiem a los pastores que mas cerca 
estuvieren en el dicho puerto para que le ayuden e sino 
quisieren sean obligados a pagar la sobredicha pena de los 
dos miedros de vino. 

CAPITUL08. 
Otrosi que cualquiera que hallare ganado perdido, de 

cualquier manera que sea, que la pueda poner en recado, 
ora sea pastor ora sea vecino del dicho valle, sin pena nin­
guna. Esto se entiende en los ganados que fueren comidos 
de lobos o despefiados, que lo puedan poner en recado a 
costa de cuyo fuere, de manera que no se pierda sin pena 
alguna e despues haciendolo saber a su dueîio para que se 
aproviese de ello si pudiere ser habido. 

CAPITULO 9. 
Otrosf ordenamos que cualquier pastor o pastores que 

supieren d6nde se pueden perder algunos ganados que lo 
hagan saber a los otros pastores mas cercanos e lo vaya a 
cerrar de manera que sea sin peligro de los ganados e que 
si los pastores que fueren requeridos no quieren venir a 
ayudar, que paguen de pena dos miedros de vino para el 
valle. Esto se entiende a los pastores que mas cerca 
estuvieren de a~uel peligro. 

CAPITULO 10. 
Otrosî ordenamos e mandamos que todo el Valle junta­

mente hagan las paredes acostumbradas del dicho puerto, 
y el concejo de Espinama haga la puerta de bajo y el con­
cejo de Pembes la puerta de encima, cada uno de ellos a 
vista de hombres segun costumbre, asi entiende que·e1 con­
cejo de Pembes de primero dia de mayo arriba en el conce­
jo de Espinama del dia de San Juan arriba, so pena de dos 
miedros de vino. E que las paredes se hagan en todo el mes 
de mayo, so pena que el concejo que no hiciere lo susodi ­
cho en el dicho puerto que pague un miedro de vino de 
pena para el dicho valle. 

CAPITULO 11. 
Otrosi ordenamos e mandamos que tienen cargo de 

acusar e prendar cada cosa e prenda de todo lo sobredicho 
los concejos de Mogrovejo e Lon e Pedro G6mez de Lon e 
Toribio Cabrales de Mogrovejo, e cualquier vecino de los 
sobredichos concejos que vieren lo contrario de lo conte­
nido en estas ordenanzas e posturas lo puedan acusar e 
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prendar sin pena ninguna e requerir al dicho valle que ven­
gan a ayudarlos a se ejecutar la pena o penas sobredichas. 
Este mismo poder damos a cualquier vecino de los otros 
concejos del dicho valle para que lo puedan prendar e acu­
sar segun dicho es e que cua lquier vecino del dicho valle 
que lo viere e no lo acusare e prendare como dicho es que 
pague dos miedro s de vino para el valle. 

CAPITULO 12. 
Otrosf ordenamos e mandamo s que cualquier vecino 

del dicho valle que sobre tal caso defendiere prenda o prcn­
das muertas o vivas que paguen para el dicho valle dos 
miedros de vino e dos carneros e cien panes e que el que Io 
acusare sea creido por su juramento e que el que ansi 
prendaren las <lichas prenda s requiera al primer concejo e 
cualesquier personas para que le ayuden hacer la <licha pren­
da so la <licha pena . 

CAPITULO 13. 
Otrosf ordenamo s e mandamos que ningun pastor ni 

pastores ni otro ninguna persona no sea osado desatar ni 
quemar ni llevar ninguna cabana , ni bellar ni potal en el 
dicho puerto, so pena de dos miedro s de vino. 

CAPITULO 14. 
Otrosf ordenarnos e mandamo s que cualquier vecino 

de dicho valle que acogiere cualesquier ganados de fuera 
del valle e los llevare al dicho puerto sin licencia del dicho 
valle, pague de pena dos miedros de vino para el dicho 
valle. 

CAPITULO 15. 
Otrosf ordenamo s e mandamos que ningun vecino del 

dicho valle no lleve al dicho puerto de Aliva ninguno s ga­
nados que tuvieren a comuna con hombre de fuera del va­
lie mas de aquellos que ensefiare, so pena de un miedro de 
vino para el dicho valle. 

CAPITULO 16. 
Otrosi ordenamos e mandamo s que cualquier res ma­

yor que paresciere en el dicho puerto que fuere de fuera 
del valle e no (uere echado por persona del valle, que pa­
gue cada res de pena cien maravedis segun costumbre en 
los tiempo s pasados y cada recillo menor de pena diez 
maravedis segun costumbre como dicho es. 

CAPITULO 17. 
Otrosf ordenamos que los dichos Pedro G6mez e Toribio 

Cabrales e otros cualesquiera dos hombres que fueren to­
mados del dicho Valle, vaya a pesquisar al dicho puerto 
cuatro veces en cada aîio: en fin de Mayor una vez, en fin 
de Junio otra vez y en fin de Julio otra vez, e puedan pren­
dar e prendan los rebeldes que ansi cayeren en las <lichas 
penas, que despues lleven los procuradore s del valle para 
les dar cuenta hasta el dfa de Santa Maria de Setiembre, y 
éstos sean creidos por sus juramento s y que estos dos hom­
bres cualquier cosa que mandare n a cualq uier concejo o 
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vecino del dicho valle, ansi para prendar como para facer 
pesquisa e saber la verdad para ejecutar las penas del di­
cho puerto, que hagan, y el que no lo hiciere pague un 
miedro de vino para el valle. 

Estas ordenanzas sobredichas los procuradores del 
dicho valle, que son Pedro de la Posada, de Espinama, e 
Pedro Diaz, de Cosgaya, e Ruy Garcia, de Pembes, e 
Juan Garcia de Barcena, de Mogrovejo, e Fernando Pérez 
de Arcinas, de Tanarrio, e Gutierrez del Rio, de Bar6, e 
Juan de Angorca, de Lon, e Gonzalo de Trevia, de 
Argüebanes, e Juan de Bar6, de Santibafiez, los cuales en 
nombre del dicho valle e concejos damos por buenas e 
valederas para agora e para adelante e siempre jamas no 
quitando de poner e quitar e a tratar todo lo que fuere 
nescesario para el bien e provecho del dicho valle e veci­
nos dél en el puerto de Ali va cuando nescesario fuere. E 
( ... ) testigos, Alonso Vega. 

En la Vega de Camalefio, a veinte dias del mes de Mayo, 
afio de mil e quinientos e cuarenta e un afios, los procura­
dores del valle de Valdebar6, los cuales fueron nombrados 
por los vecinos de los concejos del dicho valle, Alonso 
G6mez de Enterrfa como procurador del concejo de Pembes 
e Mogrovejo, e ansi mismo hizo por Juan de Caldevilla, 
procurador del concejo de Espinama, e por Bartolomé 
Trevifio como procurador del concejo de Cosgaya e por el 
concejo de Mogrovejo e Tanarrio Pero Fernandez de 
Arcinas e Antonio Diez, hijo Garcia Fernandes de Besoy, 
y el concejo de Lon Antonio G6mez de Lon e el concejo 
de Argüebanes Antonio, hijo de Salcedo de Argüebanes, e 
del concejo de Bar6 Antonio Garcia de Bar6. 

Visto por todos los dichos procuradores del dicho valle 
las ordenanzas que tiene hechas sobre el puerto de Aliva, 
las cuales dan por buenas, ahora nombran de cada uno de 
los dichos concejos , para que fueren nombrados por los 
vecinos de los dichos concejos en cada un afio e que vaya 
dos veces a vesitar el dicho puerto en cada un afio en esta 
manera: el dîa de San Bernabé de Junio vaya una vez e 
primer dfa del mes de Agosto otra vez, y el procurador que 
no fuere los dias nombrados que pague de pena el procura­
dor del concejo que no lo enviare una cantara de vino e los 
procuradores que fueren den por buenas las penas que ansi 
les fueren acusadas. E cuanto a los garafiones, que el con­
cejo de Lon y Argüebanes otro garafi6n y el concejo de 
Bar6 y Brez y Tanarrio otro garafion y el concejo de 
Mogrovejo otro garafi6n e el concejo de Pembe s e Cosgaya 
otro garafi6n, y que los concejos que no enviaren los di­
chos garafiones que perchen e paguen cada uno que ansi 
no los enviare un miedro de vino para los vecinos e pa­
guen del dicho valle. 

Otrosi que quienes peresciere hallarse alguna pena en 
los dichos concejos que el ta! procurador sea obligado a 
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traer la prenda al dicho valle, a la Vega de Camalefio, a 
donde es costumb re. E que los dichos garafiones sean bue­
nos a vista de los procuradores que fueren a visitar el puer­
to e han de ser tres garafiones de Bar6 e Lon e Argüebanes 
uno e Mogrovejo e Pembes otro, Cosgaya y Espinama otro. 

Otrosi, por cada vez que fuem llamados a la junta a don­
de es costumbre, en la Vega de Camalefio, e los procurado­
res de cada un concejo o vecinos dé] que perche e pague de 
pena por cada vez dos cantaras de vino para el dicho Valle 
no veniendo a la dicha junt a cuando fueren llamados. 

Asimismo fue acordado por los dichos procuradores 
del dicho Valle que deste afio de cuarenta e uno adelante 
que no envien ningun bece rro al puerto de Aliva e que alla 
nasciere que no sea obligado a lo echar del bellar, excepto 
cuando le echare a mamar, y que el que asi no lo hiciere 
que pague de pena un miedro de vino. 

Otrosf ordenaron que sefialaban por juez para dar man­
damientos para ejecutar las <lichas penas de las personas 
que en ellas incurrieren a Toribio Garcia de Cam alefio e 
por merino ejecutor a Toribio Sanchez, vecino de Lon al 
cual dan la décima parte de lo que en ta! mandamient o se 
montare e quel rejidor les haga ejecutar las <lichas penas. 
Los procuradores que primero de Mayor de mil e quinien­
tos e cuarenta e cinco afios vieren y ordenaren las <lichas 
ordenanza s e las dieren por buenas de Espinama a Pero 
Sanchez e Diego Diez, e de Cosgaya Juan G6mez e Juan 
Diez de Trevifio, de Pe mbes Toribio Gutiérrez de Nevares, 
de Mogrovejo Pero Garcia de Besoy de Tanarrio Toribio 
de la Hermidaa , de Bar6 Juan Garcia, de Lon Carlos G6mez 
e Garcia, e de Santibafiez Juan G6mez de Camalefio e hizo 
por el concejo de Argüebanes. 

Que ansi presentada s las <lichas ordenanzas e vistas por 
su merced del dicho sefior corregidor dijo que las daba e 
dio por utiles e provechosas para el dicho valle e vecinos 
dé!, con que las penas a vino se reduzcan y sean en dineros 
y éstas entre en poder del procurador general del dicho 
valles de la persona en cuyo poder entraren los maravedis 
de propios del para sus gastos e con este aditamento dijo 
que las confirmaba e confirm6 e mand6 a mi, el presen te 
escribano, las diese pasadas en limpio e signadas de mi 
signo e lo firm6 de su nombre ; testigos, Diego de Andrada 
e Hernando de Salceda e Jorge de Bustamante, el bachiller 
Alarc6n e yo, Juan de Escalante, escriban o de sus majesta­
des e del ( ... ) de la villa de Potes e provincia de Liébana 
que de( ... ) dicho Juan Garcia e por ( ... ) del sefior correg i­
dor ( ... ) e siné de mi sinoqu e( ... ) en testimonio de verdad. 

El bachiller Alarcôn (firmado) 

Juan de Escalant e (firmado)" 

Tomado de Pérez Bustam ante y Bar6 (1988:729-734). 
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ANEX03 
MICROTOPÔNIMOS DE INTERÉS ARQUEOLÔGICO EN 
EL OCCIDENTE DE CANTABRIA. 

Top6nimo Entidad de po~laci6n Municipio 

Alto de las Torres Tudanca 

Arco Val de San Vicente 
Bao Las Conchas Cosgaya/Arefios Camalefio 

Bao Las Conchas S. Sebastian de Garabandal Rionan sa 

Bo Toyo Vega de Liébana 

Brafia de Rojo Camijanes Rionansa 

Brafia El Castro S. Sebastian de Garabandal Rionansa 

Brafia Seca Caloca Pesagu ero 

Cabana El Castro S. Sebastian de Garabandal Rionansa 

Cabeza Castillo Beares/La Frecha Camalefio 

Cabezo Castillo Los Llanos Camalefio 

Calleja del Arco Cabanz6n Bielva 

Callejâ Los Hoyos Cabafies/Pendujo/frescoba Cillorigo-Castro 

Callejo Vega de Liéban a 

Callej6n de Laguillos Pefiarrubia 

Cambera antigua de las Linaciegas Bielva Bielva 

Campo Castillon Toranzo Vega de Liébana 
1,, 

Campo los Tres Caminos Puente Pumar/Lombrafia Polaciones 

Canal del Carro S. Mamés Polaciones 

Canal del Larro S. Sebastian de Garabandal Rionansa 

Canillana Barago Vega de Liébana 

Canto Golpejera Cotillos Polaciones 

Canto Grande Caldas/La Hermida Pefiarrubia 

Canto La Raposa Cotillos Polaciones 

Canto Mufi6n S. Mamés Polaciones 

Canto Redondo Congarna Camalefio 

Canto Solastrosa Tanarrio/Brez Camalefio 

Cant6n de las Cuevas S. Mamés Polaciones 

Carrera Mayor Caloca Pesaguero 

Carrera Mayor Vendejo/Caloca Pesaguero 

Castra de Carraceo Tudanc a 

Castra de la Brafia Tudanca 

Castraj6n (Pefia) Villaverde/Ledantes Vega de Liébana 

Castrajones Maredes Vega de Liébana 
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Castro Alto 

Castro Branes 

Castro 

Castro 

Castro de la Silva 

Castro de la Tasuguera 

Castro Digiesto 

Castro El Fraile 

Castro el Tumbo 

Castro Juan Garcfa 

Castro Justo 

Castro La Encina 

Castro La Mesa 

Castro La Tamborra 

Castro La Valleja 

Castro Las Cerras 

Ca stro Las Cruces 

Castro Las Rozas 

Castro Los Tortos 

Castro Mediodîa 

Castro Palombero 

Castro Peiia 

Castro Pical 

Castro Pical 

Castro Piscuezo 

Castro Rubio 

Castro Yoyo 

Castrocincho 

Castros de Guzabrero 

Castros de la Burrica 

Castras de la Ernuca 

Castras Prietos 

Castras Rubios 

Castro villa 

Castrubedau 

Castruco Blanco 

Castrusim6n 

Cogollos (castro) 

Colla El Castro 

Collado de Piedrashitas 

Collado Pedrahita 

Collado Pedrajita 

Collao La Concha 

Collao Llao 

Concha 

Concha 

Illunzar, 3, 1996/97 

Barago 

Tollo 

Carmona 

Ca samarfa 

Cosgaya/ Arentos 

Avellanedo 

Maredes 

S. Sebastian de Garabandal 

Toyo 

Cobeiia/Salarz6n/Hesmio/Pumareiia/ S. Pedro/Trilla yo 

S. Sebastian de Garabandal 

Tanarrio/Brez 

S. Sebastian de Garabandal 

S. Seba stian de Garabandal 

S. Sebastian de Garabandal 

Tanarrio/Brez 

S. Sebastian de Garabandal 

Cobeiia/Salarz6n/Hesmio!Pumareiia/S. Pedro/Trillayo 

Vendejo/Caloca 

Vendejo/Caloca 

Lebeiia 

Pehdes 

Quintanilla 

Quintanilla 

Quintanilla 

La Lastra 

S. Sebastian de Garabandal 

S. Sebastian de Garabandal 

S. Mamés 

Puente Pumar/Lombrafia 

Cobeiia/Salarz6n/Hesmio/Pumareii a/S. Pedro/Trill ayo 

Tama 

Beares/La Frecha 

S. Sebastian de Garabandal 

Beares/La Frecha 

Pembes 

Barago 

S. Sebastian de Garabandal 

Burio/Cires 

Quintanilla 

Pido/Espinama 

Camijanes 
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Vega de Liébana 

Vega de Liéb ana 

Valle de Cabuérniga 

Rion ansa 

Camalefio 

Pesag uero 

Vega de Liébana 

Rionansa 

Vega de Liébana 

Cillorig o-Castro 

Ri onansa 

Camaleiio 

Rion ansa 

Rion ans a 

Rionansa 

Cam alefio 

Rionansa 

Cillorigo-Ca stro 

Pesaguero 

Pesaguero 

Cillorigo-Ca stro 

Cill origo-Castro 

Lamas6n 

Rionan sa 

Lamas6n 

Valdaliga 

Lamas6n 

Tudanca 

Rionansa 

Rionansa 

Polaciones 

Pola ciones 

Cillorigo-Ca stro 

Cillor igo-Castro 

Camaleiio 

Rionansa 

Camalefio 

Cam alefio 

Vega de Liébana 

Vega de Lié bana 

Rionansa 

Lam as6n 

Lam as6 n 

Camal efio 

Cabez6n de Liéb ana 

Rionan sa 
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Concha El Joyo 

Concha El Suco 

Concha La Ahorca 

Concha La Cova 

Concha la Tablâ 

Concha Los Hoyos 

Concha Nocea 

Cota Milero 

Cotarredonda 

Cotera La Piedra 

Cotera Palacio 

Cotera del Jiso 

Cotera Los Castras 

Cuesta de Llan de Valle 

Cuesta Las Ruinas 

Cuesta Llano 

Cuestas de Llanguengo 

Cueto de los Callejos 

Cueto Moro 

Cueva del Toyo 

ElArco 

ElArco 

El Bao Conchizo 

El Callejo 

El Callejo 

El Callej6n 

El Canton 

El Cao Llano 

El Castillo 

El Castillo 

El Castillo 

El Castro 

El Castro 

El Castro 

El Castro 

El Castruco 

El Hit6n 

El Llaneto 

El Llaniyo 

El Llano 

El Llano 

El Llano 

El Llanuco 

El Llanuco 

El Moj6n 

El Moj6n 

Cabaiies/Pendujo/frescoba 

Cabaîies/Pendujoffrescoba 

Cabaîies/Pendujo/frescoba 

Lebeiia 

Caldas/La Hermida 

Linares/Roza 

Cabaîies/Pendujo/frescoba 

Los Llanos 

Cueva 

Santotis 

Camijanes 

Lebeîia 

LaLastra 

Cobeîia/Salarz6n/Hesmio/Pumareîia/S. Pedro/frillayo 

Valcayo/Seiias 

Caldas/La Hermida 

Cades 

Cabanz6n 

Pido/Espinama 

S. Sebastiân de Garabandal 

Aniezo 

Cueva 

S. Sebastian de Garabandal 

Linares/Roza 

Bârago 

Aniezo 

Maredes 

Toranzo 

Bârago 

Beares/La Frecha 

Caldas/La Hermida 

Lerones 

Tanarrio/Brez 

Tama 

Pesaguero 

Barrio 

Cabanz6n 

Caldas/La Hermida 

S. Sebastiân de Garabandal 

Salceda 

Cillorigo-Castro 

Cillorigo-Castro 

Cillorigo-Ca stro 

Cill origo-Castro 

Peiiarrub ia 

Pefiarrubia 

Cillorigo-Ca stro 

Vega de Liébana 

Camalefio 

Pesagu ero 

Tudanc a 
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Rionansa 

Cillorigo-Cas tro 

Tudanca 

Cillorigo-Castro 

Vega de Liébana 

Vega de Liébana 

Cabez6n de Liébana 

Pefiarrubia 

Rionansa 

Rionansa 

Camalefio 

Rionansa 

Cabez6n de Liébana 

Pesagu ero 

Rionansa 

Pefiarrub ia 

Vega de Liébana 

Cabez6n de Liébana 

Vega de Liébana 

Vega de Liébana 

Vega de Liébana 

Camalefi9 

Pefiarrubia 

Pesaguero 

Camalefio 

Polaciones 

Cillorigo-Castro 

Pesaguero 

Vega de Liébana 

Rionansa 

Val de San Vicente 

Pefiarrubia 

Rionan sa 

Polaciones 

Polaciones 
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El Moro Toranzo Vega de Liébana 

El Palacio Cobefia/Salarz6n/Hesmio/Pumarefia/S. Pedro/frillayo Cillorigo -Castro 

El Palacio Cueva Pesaguero 

El Pedreo Basieda/Lomefia Pesaguero 

El Pedroso Bada Vega de Liébana 

El Sel Cosfo Rionansa 

El Sel Los Llanos Camaleiio 

Estra Pido/Espinama Camaleiio 
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Fuente Romana Basieda/Lomeîïa Pesaguero 
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r 
La LLana El Monte Vendejo/Caloca Pesaguero 

LaL!ana Barago Vega de Liébana l 

La Llana de El Monte Vendejo/Caloca Pesague ro 
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La Llana El Canto S. Sebastian de Garabandal Rionansa 
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• Las Callejas Barago Vega de Liébana 

1 
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Las Llampiza s Salceda Polaciones 

Las Llanas Avellanedo Pesaguero 

Las Llanas Barreda/Dos Amantes Pesaguero 

Las Llanas Beares/La Frecha Camalefio 

! 

Las Llanas Casamarfa Rionansa 

Las Llanas del Agua S. Sebastian de Garabandal Rionansa 
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Las Llanas 
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Los Llanos 
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Llabavos* 
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Llamolin 
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Illunzar, 3, 1996/97 

Lerones 

Pido/Espinama 

Santotis 

Tudanca 

Vendejo/Caloca 

Los Llanos 

Vejo 

Barago 

Uznayo 

Toyo 

Barago 

AGUSTIN DfEZ CASTILLO 

Pesaguero 

Camalefio 

Tudanca 

Tudanca 

Pesaguero 

Camalefio 

Vega de Liébana 

Vega de Liébana 

Polaciones 

Vega de Liébana 

Vega de Liébana 

Cabez6n de Liébana 

Vega de Liébana Vega de Liébana 

Cobefia/Salarz6n/Hesrrùo/Pumareiia/S. Pedro/Trillayo Cillorigo-Ca stro 

Cosgaya/Areîîos Camaleîîo 

Cosgaya/Areîfos Camalefio 

Barreda/Dos Amantes Pesaguero 

S. Mamés Polaciones 

Tudanca Tudanca 

Quintanilla Lamas6 n 

Bada Vega de Liébana 

Vega de Liébana 

Cosgaya/ Arefios 

Cotillos 

Cueva 

Aniezo 

Lerones 

Basieda/Lomefia 

Cabafies/Pendujo/frescoba 

Casamarfa 

Cueva 

La Lastra 

Linares/Roz a 

Rabago 

S. Sebastian de Garabandal 

Salceda 

Tama 

Toranzo 

Cosfo 

Colio 

Tanarrio/Brez 

Argüebanes 

Villaverde/Ledantes 

Beares/La Frecha 

Valcayo/Sefias 

Camalefio 

Polaciones 

Pesaguero 

Cabez6n de Liébana 

Pesague ro 

Pesaguero 

Cillorigo-Castro 

Rionansa 

Pesaguero 

Tudanca 

Peiiarrubia 

Rionan sa 

Rionansa 

Polaciones 

Cillorigo-Castro 

Vega de Liébana 

Vega de Liébana 

Rionan sa 

Cillorigo-Castro 

Camalefio 

Camaleîîo 

Vega de Liébana 

Camalefio 

Vega de Liébana 



ANEXO 3 181 

Llampiu Vega de Liébana Vega de Liébana 

Llan de Albero Lerones Pesaguero 

Llan de Alonos Vega de Liébana 

Llan de Bajoso Aniezo Cabez6n de Liébana 

Llan de Bores Dobarganes Vega de Liébana 

Llan de Cote Carmona Valle de Cab uérniga 

Llan de Justiyo Valcayo/Seiias Vega de Liébana 

Llan de la Cabana Vejo Vega de Liébana 

Llan de la Cabana Villaverde/Ledantes Vega de Liébana 

Llan de la Casa Congarna Camaleno 

Llan de la Corte Soberado Vega de Liébana 

Llan de la Feria Camijanes Rionansa 

Llan de la Mesa Lerones Pesaguero 

Llan de la Pena Dobarganes Vega de Liébana 

Llan de la Piedra Helguera Polaciones 

Llan de la Piedra Pineres Peîiarrubia 

Llan de la Piedra Vejo Vega de Liébana 

Llan de la Serna Tudes Vega de Liébana 

Llan de la Torre Villaverde/Ledantes Vega de Liébana 

Llan de la Tumbre Caloca Pesaguero 

Llan de Larnillla Barago Vega de Liébana 

Llan de Las Torcas La Lastra Tudanca 

Llan de las Eras Vejo Vega de Liéban a 

Llan de las Nilla Soberado Vega de Liébana 

Llan de Jas Tablas Salceda Tudanca 

Llan de Laspina Vejo Vega de Liébana 

Llan de Misterio Valcayo/Seiias Vega de Liébana 

Llan de Pellayo Soberado Vega de Liébana 

Llan de Pesaguero Vendejo/Caloca Pesaguero 

Llan de Resta! Cobeiia/Salarz6n/Hesmio/Pumareiia/S. Pedro/Trillayo Cillor igo-Castro 

Llan de Rodrigo Vendejo/Caloca Pesaguero 

Llan Deconso Vejo Vega de Liébana 

Llan del Abedul Cosgaya/ Areîios Camaleîio 

Llan del Abedul Vejo Vega de Liéban a 

Llan del Agua Dobarganes Vega de Liébana 

Llan del A vellanar Camijanes Rionansa 

Llan del A vellaneo Lerones Pesaguero 

Llan del Pino Vega de Liébana 

Llan del Pozo Cobeiia/Salarz6n/Hesmio/Pumareiia/S. Pedro/Trillayo Cillorigo-Ca stro 

Llan del Prado Vega de Liéban a 

Llan del Prao Tudes Vega de Liébana 

Llan Derribota Vejo Vega de Liébana 

Llana de Arriba Valdeprado Pesaguero 

Llana de los Terreros Rionansa 

Llana del Cueto Tudanca 

Llana Las Escaleras La Lastra Tudanca 
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Llana Los Coterones 

Llana Verales 

Llanas del Mora16n 

Llances 

Llandeliderna 
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Llanderre 
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Llanetas del Rfo 
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Llano Corral 
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Llano de Enebro 
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Llano de la Huerta 

Llano de la Vifia 

Llano de Labafjo 
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Llano El Manzanal 

Llano el Acebal 

Llano Elera 

Llano Guindala 

Llano La Blanca. 

Llano La Mata 

Llano la Col 

Llano la Portilla 

Llano Lan 

Llano Lasufre 

Llano Laverroy 

Llano Manzanal 
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